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Im großen und ganzen geſehen ift die Natur des finniſchen Landes von einer 
den Fremdling zunächſt betäubenden Weite und Monodtonie, die aber allmählich 
durch die ſtändige, ſuggeſtive Wiederholung des einen ſchwermütig ſtrengen Themas 
die anfängliche Beklommenheit in eine tiefgehende Ergriffenheit wandelt. Genauer 
hinſehend, gewahrt ſchließlich der Betrachter innerhalb dieſes eintönig ernſten 
Geſamtbildes eine ſolche Fülle von Einzelzügen und Sonderformen, daß er ſich 
angeſichts der Vielgeſtaltigkeit einer gewiſſen Verwirrung nicht erwehren kann. 
Indem man Finnland gewöhnlich als Land der abertauſend Seen und Inſeln 
bezeichnet, hat man wohl weniger ſeine Wäldermonotonie als vielmehr den laby⸗ 
rinthiſchen Charakter des inneren Landes im Sinne. Auch dort, wo Seen und 
Inſeln nicht ſo verſchwendet erſcheinen wie in den Landſchaften Häme, Savo 
und Karjala, iſt das Land durch viele kleine Hügelketten, bewaldete Harjus, 
allenthalben reich gegliedert und belebt. Es läßt ſich hier ſchwerlich von dem, 
was wir „Geſtalt“ zu nennen lieben, ſprechen: maleriſche Gegenſätze und plaſtiſche 
Formungen find hier kaum zu finden, ſtatt deſſen aber die feinen, aus dem Freund⸗ 
lichen in das Erhabene allmählich übergehenden Modulationen des einen allge- 
meinen Themas: jeder der einzelnen Landſchaftstypen nuanciert auf feine beſon⸗ 
dere Art das Thema, wobei es etwa in Karjala durch gebirgsähnliche Aufwal⸗ 
lungen ins Leidenſchaftliche, man darf wohl ſagen Heroiſche geſteigert erſcheint, 
während ſich in Häme und Satakunta die Landſchaft idylliſch und durchgeiſtigt zeigt. 

Nur in den ſüdlichen Gebieten des weitläufigen Landes gibt es einen ſichtbaren 
Zuſammenhang der Siedlung. Aber die formenſprengende Macht des natürlichen 
Raumes verleugnen auch die Städte nicht: überall, ſogar in Helſinki wie in der 
ehemaligen Hauptſtadt Turku und erſt recht in den wenigen Städten des inneren 
Landes findet ſich der für Finnland fo charakteriſtiſche Rieſenmarktplatz (tori), 
welcher nur ſelten durch die Buden und Bänke der Händler, durch die Pferde- 
karren der Bauern und die Überlandautomobile völlig eingenommen wird. Auch 
im übrigen ſehen die ländlichen Städte mit ihren breiten, von einſtöckigen hellen 
Holzhäuſern ſchnurgerade eingeſäumten Straßen oft mehr nach großangelegten 
Siedlungen als nach eigentlichen Städten aus. Der Menſch dieſes inneren Landes 
iſt kein Städtegründer; die Städte entſtanden zumeiſt nach dynaſtiſchen Plänen 
am Rande der See. Der Finne liebt es, für ſich zu ſiedeln und zu roden; immer 
war die Begründung eines Hofes in Wald und Moor des freien Einzelnen indivi⸗ 
duelle Tat, und ſo mutet denn auch heute der finniſche Bauernhof mit Wohnhaus 
und Badehütte (sauna), Scheune, Stall und Vorratshaus wie ein großer be- 
ſeelter Organismus an, wie ein winziges inſelhaftes Dorf inmitten eines Meers 
von Einödwäldern. 

Ein Schöpfungsgeheimnis iſt das Zuſammenſtimmen von Menſch und Erde, 
Volksgeiſt und Landſchaft. Die Lehre von der menſchlichen Anpaſſung allein reicht 
nicht aus zur Enträtſelung; ſie enthält eine Vorausſetzung, aber keine Erklärung 
für das wunderbare Zuſtandekommen jener Einheit von Volk und Heimat, Geiſt 
und Natur. Auch die Finnen, meint Juhani Aho, würden wohl ſaftigere Weiden 
gefunden haben, Länder, in denen Milch und Honig fließt; aber ihr Wunſch, 
ihr geheimer Auftrag ſcheint ſie gerade auf die dürren Heideböden, zu den froſtigen 
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Sümpfen, in die wüſten Einödwälder geführt zu haben. Man könnte denken, 
auf dem Rückzug vor einem Stärkeren ſei das Volk vom Schickſal hierher ver⸗ 
ſchlagen worden; der finniſche Dichter aber rühmt es im Gegenteil als den Königs⸗ 
gedanken ſeiner tatkräftigen Vorfahren, ſich nicht durch das Schwert, ſondern 
durch den Pflug ein Land zu erobern: „Der Moſes, der uns hierher in unſer 
gelobtes Land geführt hat, der kannte die eigentümliche Kraft, die in ſeines Volkes 
wacholdergleicher Natur ſteckt.“ Ungeachtet der nur ſpärlichen Beſiedlung wird 
niemand, der mit Finnland näher bekannt geworden iſt, behaupten, daß das Volk 
nicht ſeines Lebensraumes Herr geworden ſei. Die großen Entfernungen ſind auf⸗ 
gehoben nicht nur durch die Anlagen des modernen Verkehrs, ſondern früher noch 
und wirkſamer durch das dichtmaſchige Netz geiſtiger, geſelliger Verbindungen, 
welche auch die entfernteſten Gebiete des Reiches zueinander in Beziehung bringen. 
Bereits die alte Volksdichtung mit ihren in unentwegter Wanderung und Wand⸗ 
lung begriffenen Liederthemen läßt weitverzweigte Zuſammenhänge erraten. 
Wer vollends heute auf Dampfſchiffen, in Eiſenbahnen und Überlandautomobilen 
die bewegliche Bevölkerung reiſen ſieht, gewinnt den Eindruck, das großräumige 
Land ſei von einer einzigen großen Familie bewohnt, deren Mitglieder keine 
Gelegenheit verſäumen, einander zu begegnen und aufzuſuchen. Dieſer Familien⸗ 
geiſt tritt auch in den Volksfeſten zutage, die in Finnland gern gefeiert werden, 
wobei Ausſtellungen von gewerblichen und künſtleriſchen Gegenſtänden, Koſtüm⸗ 
aufzüge und Theaterſtücke und vor allem muſikaliſch choriſche Darbietungen mit⸗ 
einander abwechſeln in jener gediegenen Behaglichkeit, die jede Kundgebung poli⸗ 
tiſcher Art ausſchließt und ſich mit der humorvoll beſcheidenen Darſtellung des 
Volkslebens an und für ſich begnügt. 

Dieſe ſich in mannigfachen Situationen friedlicher, namentlich aber auch un- 
friedlicher Zeiten bekundende familienhafte Einmütigkeit ſchließt nicht gewiſſe 
Spannungen innerhalb der finniſchen Nation aus. Nicht nur, daß ſich das fin- 
niſche Volk in einzelne, deutlich voneinander unterſchiedene Stämme, die ſich einſt 
heftig befehdeten, gliedert; das in der Vergangenheit und Gegenwart Finnlands 
wichtigſte Problem der inneren Struktur iſt das, auch dem Fremden nicht verborgen 
bleibende Nebeneinander der finniſchen und der ſchwediſchen Sprache. Indeſſen 
wird man dies, trotz den mitunter heftigen Auseinanderſetzungen, nicht als einen 
Gegenſatz bezeichnen dürfen, ſondern als eine aus der Geſchichte Finnlands nicht 
fortzudenkende Spannung innerhalb eines in ſich einigen Volkes. Wie ſchwierig 
ſich auch das Nebeneinander der zwei Sprachen oft noch auswirken mag, nicht zu 
verkennen iſt, daß gerade in dieſer geiſtigen Spannung Finnland feinen Sonder- 
auftrag als europäiſche Nation empfing, indem es nämlich die großen Ideen der 


chriſtlich⸗europäiſchen Kultur mit der Kraft und Zähigkeit (sisu) des natürlichen 


Volkstums zu verwirklichen und vor dem Oſten zu behaupten hat. 

Erſt wenn man ſich die Beſonderheit der Lage Finnlands vergegenwärtigt hat, 
wird man die Zeugniſſe finniſcher Kultur richtig verſtehen und würdigen können. 
Mit der klaſſiziſtiſchen Großkirche Engels in Helſinki und der in einiger Ent- 
fernung davon aufragenden ruſſiſchen Uſpenſki-Kathedrale find die Grenzen an⸗ 
gegeben, innerhalb deren das neue Finnland (uusi Suomi) ſeine eigenen Formen 
geſchaffen hat, für die namentlich Eliel Saarinens Bauten, die Fresken und 
Tafelbilder Akſeli Gallen⸗Kallelas und in der Literatur die Dichtungen des ein⸗ 
zigen Alekſis Kivi zeugen. Die großartigſte, auch im Sinne einer europäiſchen 
Kulturgeſchichte bedeutſamſte Kundgebung des finniſchen Volksgeiſtes aber iſt 
ſein Nationalepos, das Kalevala, durch welches ſich Finnland in einer Zeit größter 
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Depreffion vor dem eigenen Bewußtſein gerechtfertigt hat. Als Geburtsſtunde des 


f finniſchen Nationalbewußtſeins wird deshalb der Tag, an dem Elias Lönnrot die 
auf ſeinen Wanderungen geſammelten Runen der alten Volksſänger (laulajat) 


herausgegeben hat, Jahr für Jahr gefeiert, eine Ehrung, die ſowohl dem edlen 


Teſtamentsvollſtrecker der namenloſen dichteriſchen Tradition gilt, wie jenem 


in zahlloſen Varianten gleichſam verſchwendeten Geiſt der Sagen und Geſänge. 
Zweierlei iſt an dieſer Erſcheinung der Bewunderung wert: die Liederfülle der 
altertümlichen Poeſie und die immanente Einheit der Runen, die von Lönnrot in 
wahrhaft epochemachender Eingebung begriffen und auf ebenſo ſichere wie behut⸗ 
ſame Weiſe ſichtbar gemacht wurde. Auch in dieſem ſymboliſchen Akt der Heraus⸗ 
gabe des Kalevala erkennt man jene beharrlich gläubige Kraft, die des weiten, 
geheimnisreichen Raumes Herr zu werden berufen und beglückt iſt. 5 

Wie die altertümliche Runenpoeſie einen mit dem mythiſchen Heidentum noch 
leiſe korreſpondierenden Katholizismus vorausſetzt, ſo iſt das finniſche Weſen 
der Gegenwart durch den Geiſt des Proteſtantismus, der ſich hier kampflos durch— 
geſetzt hat, bedingt. Mit Ausnahme weniger griechiſch-katholiſcher Dorfgemeinden, 
die vor dem Winterkrieg 1939/40 in Grenzkarelien anſäſſig waren, gehört das 
ganze finniſche Volk der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche an, und eine andere, an⸗ 
gemeſſenere Bekenntnisform des Einzelnen iſt in der Tat ſchwer auszudenken 
für dieſe Verhältniſſe, wo die ſichtbaren Zuſammenhänge nur loſe, aber um ſo 
ftärfer die unſichtbaren Zuſammenhänge find. Echtes individuelles Verantwor— 
tungsbewußtſein, worauf ein ins Sittliche erhobener Patriotismus beruht, kann 
nicht beſtehen ohne jene Freiheit eines Chriſtenmenſchen, welche die Einzelſeele 
immun macht gegen die dämoniſche Maſſenſuggeſtion, indem die ſittliche Ent— 
ſcheidung der frommen, nüchternen Erwägung anheimgeſtellt wird. Daß dem fin⸗ 
niſchen Menſchenſchlag eine gewiſſe fromme Müchternheit, ein rechtes Verſtändnis 
für die realen Ordnungen gegeben iſt, wird man der Einwirkung des Proteſtan⸗ 
tismus zuzuſchreiben haben, und die Abneigung gegen das ruſſiſche Weſen, dem es 
immer an der praktiſchen Veranlagung gemangelt hat, mag durch dieſes Moment 
mitbeſtimmt ſein. In ernſten und bedenklichen Situationen verſchafft ſich ſolche 
fromme Müchternheit Geltung in der eigentümlichen Weiſe des Humors, indem 
fie den Überſchwang des Gefühls paralyſiert und das allzu hohe Pathos mit der 
tatſächlichen Wirklichkeit konfrontiert, etwa in der bezeichnenden Art dieſes 
Sprichworts: „Nicht wiſſen die Frauen zu Hauſe, wie es den Helden ergeht: 
oft ſind die Helden im Schnee arme Männer im ſchlechten Wetter.“ Nicht 
ohne einige Berechtigung iſt der Humor als eine ſpezifiſch chriſtliche Erſcheinung 
ausgelegt worden; jedenfalls bewährt er ſich am lauterſten da, wo ſich dem Bewußt⸗ 
ſein der menſchlichen Unzulänglichkeit die Gewißheit der gnadenvollen Gegenwart 
Gottes geſellt. Ohne dieſen Glauben gibt es nur die bittere Ironie, das ſardoniſche 
Lachen, die nihiliſtiſche Satire derer, die von der Unbeſtändigkeit und Wertloſig⸗ 
keit alles Irdiſchen heillos überzeugt ſind. 

Etwas von der göttlichen Gnade und lächelnden Nachſicht mit den Schwächen 
und mangelhaften Vorſätzen der menſchlichen Natur ſpiegelt ſich in Kivis chriſt⸗ 
lichem Humor: ſein Roman „Die ſieben Brüder“ iſt deshalb auch zu einem 
rechten Volks⸗ und Schulbuch in Finnland geworden. Es iſt der Volksgeiſt ſelbſt, 
der Geſtalt geworden iſt in dieſen ungebärdigen ſieben Brüdern, die ſich in die 
heimatlichen Urwälder flüchten, um ſich vor Gottes Wort nicht verantworten zu 
müſſen. Nichts Myſtiſches wird hier unter dem Wort verſtanden, ſondern im 
Gegenſatz zu den Dämonen des mythiſchen Naturreiches die unumgängliche, heilig 
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nüchterne Tatſache des Buchſtabens, des ABC, das ſich die leſefaulen Brüder 
zu lernen weigern. Das ABC-Buch aber iſt Gottes Buch. „Mit dem ABC-Buch 
müßt ihr anfangen“, darauf beſteht der alte, wohlmeinende Schöffe, „wenn ihr 
rechte Glieder der chriſtlichen Gemeinde werden wollt.“ Mit dieſem ſchlichten 
Satze iſt genau der Standpunkt des Proteſtantismus bezeichnet, der gerade 
das Leſen und Lernen des Wortes ſo wichtig nimmt, weil dem Menſchen durch 
das Wort von Gott zugleich die Grenze geſetzt und das Grenzenloſe verheißen 
iſt. Nicht minder achtunggebietend als das Ringen der zur Einſicht gekommenen 
Brüder um die fruchttragende Scholle inmitten von Fels und Moor und Einöd- 
wald iſt ihr Ringen um das Gotteswort; ja, dieſe Bauernmühe um den heiligen 
Buchſtaben, das Leſen in der Fibel und das Auswendiglernen des Katechismus 
iſt der Grund, auf dem alles andere erſt in eine ſinnvolle Ordnung kommt. Das 
Gotteswort überwindet die den Brüdern tiefeingewurzelte Faulheit und die 
Verſtocktheit, die Dämonen der Raufluſt und Trunkſucht, den Geiſt der Angſt 
vor den Ungeheuerlichkeiten der Natur und vor dem Zorn Gottes über die ſünd— 
hafte Welt. Indem ſich aber die Brüder den Zugang zum Gottesworte erſchlie⸗ 
ßen, finden ſie nicht nur zu ſich ſelbſt, ſondern auch zu ihrem Volke, inſofern 
dieſes Träger des chriſtlichen Glaubens iſt. 

Auf eine einfache Formel läßt ſich lebendiges Weſen in keinem Fall bringen: 
zum finniſchen Weſen gehört ebenſogut wie der realiſtiſche Grundzug, der die 
praktiſche Lebenshaltung beſtimmt, eine durch und durch idealiſtiſche Gläubigkeit 
im ſchlichten Wortſinn des unbeirrbaren Glaubens an die Geltung der Wahrheit, 
Gerechtigkeit und Humanität. Ausſchlaggebend in der Wirklichkeit iſt jeweils 
die Miſchung der Kräfte, die Legierung des Metalls, die Feſtigkeit der innerlichen 
Subſtanz. Von ſtarker ſittlicher Subſtanz zeugt jene, in unſerer vom Nihilismus 
angekränkelten Epoche faſt legendär anmutende, kleine Geſchichte, die man ſich in 
Finnland während des Winterkrieges mit Rußland erzählte: Aus militäriſchen 
Gründen mußten einige Streifen des kareliſchen Grenzlandes vor dem Feinde 
geräumt werden; die Dörfer wurden angezündet, die Gehöfte eingeäſchert, um 
dem Gegner den Vormarſch zu erſchweren. Den Bewohnern blieb oft nur wenig 
Zeit, in großer Eile das Notdürftigſte, was ſich mit den Händen davontragen 
ließ, zuſammenzuraffen. Als die mit der Einäſcherung beauftragten Soldaten 
eine kleine, abſeits gelegene Hütte betraten, trafen ſie die Bewohnerin darüber 
an, wie ſie eben dabei war, den Herd zu putzen und die blankgeſcheuerten Küchen⸗ 
geräte zu ordnen. Schon ſtand das meiſte geſäubert an ſeinem Platz, nichts in 
dem reinlichen Raum gemahnte an verſtörten Abſchied, an haſtigen Aufbruch. 
Die Soldaten, in der Meinung, daß der Räumungsbefehl der Frau noch nicht 
bekannt gemacht worden ſei, ſetzten ſie davon in Kenntnis. Sie wiſſe bereits Be⸗ 
ſcheid, war ihre Antwort. Warum ſie ſich aber dann noch die Mühe gemacht habe, 
blank zu ſcheuern und aufzuräumen, was doch in wenigen Minuten den Flammen 
preisgegeben werde? „Was für das Vaterland geopfert wird, muß rein ſein“, 
erwiderte ſie den Soldaten. 

Es hat auch ſonſt nicht an Einzelhandlungen und öffentlichen Kundgebungen 
gefehlt, die von dem gleichen Glauben an die Gültigkeit der abſoluten ſittlichen 
Werte eingegeben waren. Der Mangel an Bereitſchaft, anderen Motiven als 
den moraliſchen ein Recht einzuräumen, mag andernortes manchem verwunder⸗ 
lich vorgekommen fein und gar als ein Zeichen politiſcher Unklugheit oder ge- 
ſchichtlicher Unreife gegolten haben. Daß die Gerechtigkeit zwar nicht bei den 
Menſchen, aber bei Gott ſei und daher am Ende beſtimmt zum Sieg gelangen 
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werde, diefe Überzeugung behauptete ſich hier auch in den bedenklichſten Stunden 
gegen jeglichen Zweifel, und die Verzweiflung, die aus der Einſicht in die tra— 
giſche Rolle des Gerechten und Guten in der Geſchichte hervorgeht, wurde hier 
abgewehrt durch den unbeirrbaren Willen, Gott und ſeinen Geboten die Ehre zu 
geben. Anläßlich der Enthüllung des Denkmals für Alekſis Kivi in Helſinki kurz 
vor Ausbruch des Krieges, ſchrieb im „Uẽſi Suomi“ Eino Railo eine Betrach— 
tung, die einen tiefen Einblick gewährt in den Geiſt jener kritiſchen Tage. „Fragen 
wollen wir uns im bedrängten Gemüt“, heißt es dort, „ob wir denn wirklich einen 
ſo ſtarken, unerſchütterlichen Glauben an den Sieg des Rechtes und der Wahr— 
heit haben, welcher die einzige ausreichende und dauernde Begründung unſeres 
Werkes der Verehrung iſt und dieſes wie Abels Opferrauch in die Höhe ſteigen 
läßt! Wenn wir ihn nämlich nicht haben, iſt unſer Werk wie Kains Opfer, deſſen 
Qualm ſich zur Erde ſenkt und in Finſternis verweht...“ Klar iſt in dieſen 
Sätzen der Kerngedanke der evangeliſchen Frömmigkeit, daß der Menſch gerecht— 
fertigt werde allein durch den Glauben, ausgeſprochen: nur indem er an Gottes 

Gerechtigkeit und Gnade glaubt, vermag der Menſch ſelber gerecht zu werden; 
und wie furchtbar die Triumphe der Ungerechtigkeit und Bosheit auch ſein mögen, 
um ſo notwendiger iſt es, dennoch zu glauben, ja zu ſagen zu Gottes Gerechtig— 
keit und die Schuld am Unheil zu ſuchen allein in der Schwäche des eigenen 
Glaubens. „Man muß zugeben“, fährt Eino Railo fort, „daß unſer Jahrhundert 
gleichſam ein Kreuz gemacht hat über alles, was die Menſchheit ſchön und gut 
begonnen hatte. Doch indem wir dies ausſprechen, hört unſere Seele aus der 
Tiefe eine ernſte, ruhige Stimme ſagen: Dennoch nein! Wenn wir auch den Triumph 
der Macht in ſeiner Bedeutung nicht unterſchätzen wollen und tiefes Erſchaudern 
vor den Greueln der Bosheit empfinden — als eine endgültige Beſtimmung können 
wir dieſe Krankheit nicht anerkennen; vielmehr müſſen wir dies alles verſtehen 
als das Feuer einer Weltenwende, das unvermeidlich iſt, damit das Gold geläu— 
tert werde. Fern ſei es, daß wir uns durch dieſes Feuer zur Verzweiflung bringen 
laſſen! Wir müſſen es im Gegenteil als einen Beweis für die Unzulänglichkeit 
der bisher vollbrachten Arbeit anſehen, als einen Beweis dafür, daß zuviel Schlacke 
übriggeblieben iſt, daß wir zu wenige ſind, die wir uns um dieſe Fahne verſammelt 
haben, deren einen Träger wir heute in der Erinnerung feiern.“ 

Die aufrichtige chriſtliche Frömmigkeit — dies zeigte ſich hier mit beiſpielhafter 
Deutlichkeit — hat den Mut zur unauflöslichen Paradoxie: indem fie im Kampfe 
für die Gerechtigkeit und die Wahrheit ſich abmüht und ringt bis aufs äußerſte, 
als hinge alles nur vom menſchlichen Willen ab, ſetzt fie trotzdem in der Erfennt- 
nis, daß mit unſerer Macht nichts getan iſt, die ganze Hoffnung einzig und allein 
auf Gottes Gnade. Am reinſten wurde dieſer demütige und doch fo ſtolze evan⸗ 
geliſche Glaube Wort in dem lutheriſchen Kampflied, das auch in den dunkelſten 
Schickſalsſtunden Finnlands geſungen wurde: „Ein' feſte Burg iſt unſer Gott — 
Jumala ompi linnamme!“ 

Aus dem neueſten Schrifttum über Finnland find folgende Bücher zu nennen: „Petſamo-La⸗ 
doga, Volk und Landſchaft zwiſchen Finnland und Rußland“, hrsg. von Wolfgang Fikentſcher, 
mit 16 farbigen Lichtbildern von Hermann Harz, Text von Curt Strohmeyer, Holzſtiche von 
Karl Stratil (Leipzig, Dr. Fritz Fikentſcher); „Das farbige Finnlandbuch“ von H. Casdorff, 
mit 48 Farbaufnahmen von E. Casdorff⸗Weſtendorff (Hamburg, Broſchek & Co.); des Ver— 
faſſers „Finniſche Reiſe“ (Darmſtadt, L. C. Wittich); derſ. „Kullerwo, ein finniſches Helden- 
lied aus dem Kalewala“, deutſch von Anton Schiefner (Berlin, Verlag Die Nabenpreffe); 
„Kalewala, altfinniſche Volks⸗ und Heldenlieder“, ausgew. und eingel. von K. Meuli (Baſel, 
Benno Schwabe & Co.); William Sommer, „Geſchichte Finnlands“ (Münch., R. Oldenbourg). 
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„Dann löſt fih alles auf nur in Gewalt, 

Gewalt in Willkür, Willkür in Begier; 

Und die Begier, ein allgemeiner Wolf, 

Zwiefältig ſtark durch Willkür und Gewalt, 

Muß dann die Welt als Beute an ſich reißen, 

Und ſich zuletzt verſchlingen ...“ 
Shakeſpeare, „Troilus und Creſſida“. 


Zweifellos muß man Machiavellismus und Moralismus als zwei an keine 


Nationalität und an keine Zeit gebundene Grundtypen des menſchlichen Verhal⸗ 


tens zu dem moraliſchen Problem der Macht — denn ein ſolches wird es immer 
bleiben — betrachten. Ihr Gegenſatz hat ſich in der politiſchen Wirklichkeit höchſt 
folgenreich ausgewirkt und hat die Gegenſätzlichkeit von „kontinentaler“ und 
„inſularer“ Politik — die man doch nur mit ſehr ſummariſchem Urteil, da aus 
andern weſentlichen Urſachen entſpringend, als Beiſpiele beider Denkweiſen hin⸗ 
ſtellen kann — ideologiſch vertieft, was zum erſtenmal deutlich feſtgehalten wurde 
in den Schriften Machiavellis und Thomas Morus'. Aber dieſer Gegenſatz ver- 
trägt doch keinerlei Überſpitzung und Verallgemeinerung. 

Denn weder für alles, was auf die machiavelliſche Ideenwelt zurückgeht oder 

in ihr ſeine Legitimation ſucht, iſt Machiavelli verantwortlich, noch kann Thomas 

Morus für jede „moraliſtiſche“ Verbrämung der Macht in Anſpruch genommen 
werden. Weder iſt die „machiavelliſtiſche“ Ideenwelt allein auf dem Kontinent 
Europa zu Hauſe, noch die „moraliſtiſche“ allein in England. In den Methoden 
praktiſcher Politik verſchmäht der „Machiavellismus“ den „moraliſtiſchen“ 
Mantel und „moraliſtiſche“ Selbſtüberheblichkeit ebenſowenig wie der „Moralis⸗ 
mus“ die ſkrupelloſen Methoden ſeines Gegners. Nach einem Worte Harald 
Nicolſons haben gerade die Angelſachſen die unbegrenzte Fähigkeit, ihre eigenen 
praktiſchen Bedürfniſſe völlig von der Anwendung der idealiſtiſchen — ſprich 
moraliſchen — Theorien freizuhalten, die ſie andern aufzwingen und nach denen 
ſie über andere aburteilen. Und auf dem Kontinent, dem eigentlichen Kraftfeld 
„machiavelliſtiſcher“ Kampfmethoden, find die weſentlichen Beiträge zur mora⸗ 
liſchen Problematik der Macht und zur Überwindung ihrer Dämonie geleiſtet 
worden. 

Einen bedeutſamen Beitrag zur Weſenserkenntnis des modernen europäiſchen 
Staates, des Machtproblems, der Entwicklung ſtaatlicher Autoritätsbildung und 
des Verhältniſſes von Individuum und politiſcher Gemeinſchaft bietet die glänzend 
geſchriebene Unterſuchung des Freiburger Univerſitätsprofeſſors Gerhard 
Ritter „Machtſtaat und Utopie“ (München, R. Oldenbourg. 
RM 4,50), die ihm im Zuge feiner univerſalhiſtoriſchen Studien zuwuchs, in der 
er vom Streit um die Dämonie der Macht ſeit Machiavelli und Morus handelt. 

In großen Strichen wird die geiſtige Situation geſchildert und das geiſtige 
Erbe aufgezeigt, aus der heraus und mit dem Machiavelli und Morus das klar 
guszuſprechen wagten, was in der Renaiſſance als Tiefenwirkung die Geiſter be⸗ 
wegte: das Verhältnis des Einzelnen zu dem auftretenden neuen Staat und der 
neue Sinn für das Weſen des Politiſchen. Mit der Säkulariſation trat das 
geſamte Leben, das fo lange im Schatten der hohen Kathedralen — und damit 
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unter dem Schutze und nach der Richtſchnur Gottes — ſtand oder hätte ſtehen 
können, in den Lärm und das Waffengeklirr der großen Politik, erfüllt von dem 
Fanatismus politiſcher Ideen⸗ und Machtkämpfe. Nicht mehr die Kirche, ſondern 
der Staat beſtimmt das Leben der europäiſchen Menſchheit bis zu der letzten Kon⸗ 
ſequenz, daß der Staat überhaupt keine Abgrenzung irgendeiner Sphäre privaten 
Daſeins von ſeiner Allmacht mehr anerkennt. 
Um den Begriff und den Inhalt des Begriffes Macht haben ſich die Menſchen 
als Objekte der Macht ſchon frühzeitig gemüht, ohne jedoch ihre Dämonie erkannt 
zu haben. Aus den Definitionen des Altertums, beginnend mit Ariſtoteles, ſpricht 
ganz klar die Tatſache, daß die Macht an ſich nicht als gefährlich oder gar als 
böſe ſchlechthin empfunden wurde, wenn auch freilich die Formulierung des Arifto- 
teles einigermaßen ſkeptiſch klingt: „daß die geiſtige Tüchtigkeit, wenn ihr die 
Mittel beſchieden ſind, auch vorzugsweiſe befähigt iſt, andere niederzuringen, und 
auf der ſiegreichen Seite immer ein Überſchuß von etwas Gutem zu finden iſt; 
demnach ſcheint die Macht nicht ohne Tugend zu ſein“. Für ihn war allerdings 
ein Tyrann, der die ſittliche Norm verletzt, noch ein Ausnahmefall, ein Produkt 
der Hybris. 
= Problematiſch wurde der Begriff der Macht in dem Augenblicke, als der 
nahezu religiöfe Glaube an die Polis als höchſte ſittliche Gemeinſchaft, die nicht 
durch Gewalt, ſondern durch den dem Menſchen eingeborenen Sinn für Gut 
und Böſe, für Gerecht und Ungerecht getragen wird, beim Beginn des Mieder- 
gangs der Antike in den Herzen der Bürger erſchüttert war dank dem Mißbrauch 
des Staates durch Parteien und gewiſſenloſe Demagogen. Nun war der Staat 
nicht mehr ein Vernunftgebilde, alle politiſche Theorie nicht der Beſtandteil ver⸗ 
nünftiger Ethik. Schon verkünden die Sophiſten das Recht des Stärkeren, die 
ſogenannte Gerechtigkeit ſei nur der Vorteil des Stärkeren. Religion und Sitt⸗ 
lichkeit werden von jeder Bindung an den Staat gelöſt, eine rein private Ethik 
und eine univerſale Menſchheitsreligion begannen ſich auszubilden, und das 
Intereſſe der Gebildeten am Staatsleben und an einem engeren Vaterlande 
erloſch. 

Der Stoiker glaubte an ein überſtaatliches Vernunftreich, in dem Gerechtigkeit 
und allgemeine Menſchenliebe herrſchen, das aber auch für ihn nur im „Goldenen 
Zeitalter“ als verwirklichbar galt, während die Epikuräer das perſönliche Glücks⸗ 
bedürfnis mit den Notwendigkeiten ſtaatlicher Macht in einem Staatsvertrag 
verſöhnen wollten, den die Menſchen zu ihrem eigenen Nutzen abſchließen. 

Dieſe Gedankenwelt wirkte auf Machiavelli und Morus hauptſächlich in ihrer 
Überlieferung durch Cicero, der in ſeinen Schriften nichts von der Dämonie der 
Macht weiß, trotzdem er in ſeiner Zeit und am eigenen Leibe Machtkämpfe in 
ihrer grauenhafteſten Form erlebte. Er glaubte nicht, daß Unmoral und Grau⸗ 
ſamkeit nützlich ſein könnten, auch dann nicht, wenn ſie Vorteil brächten, und ver⸗ 
ſchloß ſeine Augen vor der Tatſache, daß unmenſchliche Härte zu den unvermeid⸗ 
lichen Weſenszügen politiſchen Kämpfertums gehört. 

Aber konnte das Problem der Macht überhaupt in ſeiner Furchtbarkeit von 
einer Welt erkannt werden, die nur dem Diesſeits verpflichtet war? Erſt durch 
das Chriſtentum wurden die Mächtigen dieſer Erde zur Verantwortung über 
ihr Tun vor Gottes Angeſicht gefordert. Vor den Staat trat die Gemeinſchaft 
der Heiligen, die civitas dei, ein Reich der Liebe, ohne Gewalt, ein Reich der 
Freiheit, in das keine Willkür der Macht hinaufreicht. Das Chriſtentum läßt die 
Staatsſphäre unangetaſtet und verkündet den Gehorſam gegen die Obrigkeit. 
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Wenn aber der Staat ſeinem ewigen Auftrag untreu wird, dann entartet er nach 


der Anſicht des mittelalterlichen Chriſtentums zum Satan. a 

Die Ausbreitung des Chriſtentums, die Schaffung einer feſtgefügten Kirche 
ändern das Verhältnis grundlegend. Die Kirche überdauert den Zuſammenbruch 
der Staatlichkeit des Imperiums, und die neuen Gewalten müſſen die Forderung: 
Frieden und Gerechtigkeit wahren. „Remota justitia quid sunt regna nisi 
magna latrocinia?“ Dieſes Wort des Auguſtinus wendet ſich gegen jede Politik, 
die ihre Ziele ohne Rückſicht auf Recht und Billigkeit als rein naturhafte Lebens⸗ 
rechte verfolgt. Der Herrſcher hat ſein Amt als Diener Gottes zum Wohl ſeiner 
Untertanen zu führen. Die chriſtlich⸗germaniſche Monarchie des Mittelalters, 
„eine der merkwürdigſten Staatsformen der Weltgeſchichte“, war eins der ſtärk⸗ 
ſten Bollwerke gegen die Dämonie der Macht. Auch das Mittelalter ſah wilde 
und brutale Machtmenſchen — es iſt aber nicht vorſtellbar, welches Maß un- 
menſchlicher Barbarei die europäiſche Welt ohne die Eindämmung durch die chriſt⸗ 
liche Lehre zu erdulden gehabt hätte. Denn da auch der Herrſcher der kirchlichen 
Bußpflicht unterworfen war, der außerdem von ſeinen Gefolgsleuten, die nur 
durch die perſönliche Vaſallentreue an ihn gebunden waren, nach förmlichem Recht 
abgeſetzt werden konnte, wenn er ungetreu, rechtlos und eidbrüchig war, ſo waren 
Tyrannen antiker Prägung und Deſpoten ſpäterer Zeiten nicht möglich. 

Die abendländiſch-chriſtliche Kultur geriet in Verfall, ihre Ideale der Ritter⸗ 
lichkeit, der ſittlichen Zucht und Ehre verblaßten — und der Weg wurde frei für 
„machiavelliſtiſche“ Kampfmethoden vor Machiavelli. Die neue Machtpolitik war 
da. Während in Frankreich noch nach Machiavellis eigenem Urteil der Untertan 
„ſicher und zufrieden leben“ konnte, weil fein König „an zahlloſe Geſetze ge- 
bunden“ iſt, erlebte der Florentiner das nackte Weſen des politiſchen Macht⸗ 
kampfes in der Rechtloſigkeit der italieniſchen Tyrannenſtaaten. Und davon muß 
man ausgehen, um ihn richtig zu verſtehen. 

Vorweg muß man bemerken, daß den beiden Richtungen Machiavellis und 
Morus' in keiner Weiſe die Würde eines philoſophiſchen Syſtems zuerkannt wer- 
den kann. Machiavelli fehlten die philoſophiſchen Vorausſetzungen, und die Utopie 
des Thomas Morus konnte ſchon wegen der gewählten Form nicht als ein Ge— 
bäude klarer Logik gelten. 

Machiavelli rang um die Erkenntnis der politiſchen Wirklichkeit, Morus ging 
es um einen utopiſchen Idealſtaat. Machiavelli ſagt: „Zwiſchen dem Leben, wie 
es iſt und dem, wie es ſein ſollte, iſt ein ſo gewaltiger Unterſchied, daß der, welcher 
das aufgibt, was man tut, für das, was man tun ſollte, eher ſeinen Untergang 
als eine Erhaltung bewirkt; ein Menſch, der in allem nur das Gute tun wollte, 
müßte zugrunde gehen unter ſo vielen, die nicht gut ſind. Daher muß ein Fürſt, 
der ſich behaupten will, auch imſtande ſein, nicht gut zu handeln, um das Gute 
zu tun und zu laſſen, je nachdem es der Zwang der Lage erfordert.“ „Milde und 
Treue, Menſchlichkeit, Redlichkeit und Frömmigkeit ſind geradezu ſchädlich, wenn 
man ſie beſitzt und ſtets ausübt, und nützlich, wenn man ſie zur Schau trägt. Der 
wahre Politiker muß, wenn es nötig iſt, imſtande fein, fie in ihr Gegenteil zu 
verkehren“; er ſoll ſich zwar „von Güte nicht entfernen, ſofern es möglich iſt, 
aber nötigenfalls verſtehen, ſich auf das Böſe einzulaſſen.“ 

Aus ſolchen Vorausſetzungen kann man natürlich alle Grundſätze ableiten und 
rechtfertigen. Denn die ſittliche Norm iſt hier keine allgemein bindende Vorſchrift 
mehr, ſondern ihre Innehaltung nur eine Frage der Zweckmäßigkeit. Machiavelli 
berechnet ſeine politiſche Technik auf Menſchen, die als Maſſe feige, gedankenlos 
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und leicht zu täuſchen, als Einzelne grenzenlos ſelbſtſüchtig, zu allem Böſen ge- 
neigt und nur durch Not oder Gewalt zum Guten zu bringen ſind. Sie denken 
ſehr wenig nach, haben ein erſtaunlich kurzes Gedächtnis und ein merkwürdig 
ſchwaches und unſicheres moraliſches Empfinden. Man kann ihnen ſchon die un⸗ 
geheuerlichſten Greueltaten zumuten, ſie werden alles hinnehmen, wenn ſie nur 
den Erfolg bewundern können und durch täglich ſpürbare Wohltaten und Vorteile 
der tyranniſchen Herrſchaft für dieſe gewonnen werden. Als praktiſche Folgerung 
empfiehlt Machiavelli, Grauſamkeiten und Gewalttaten möglichſt „alle auf ein- 
mal zu begehen“, damit ſie weniger empfunden werden und dadurch weniger er— 
bittern, Wohltaten dagegen nach und nach zu erweiſen, damit ſie nachhaltiger ſind. 
Aus der gleichen Wurzel ergeben ſich Machiavellis weitere praktiſche Ratſchläge 
für die Gewalthaber: die Methoden der bewußten Heuchelei, der grauſamen Härte 
unter der Maske der Leutſeligkeit, Friedfertigkeit und Menſchenliebe, der Hinter- 
liſt und Tücke, des Betrugs und Verrats in jeder Form; all dieſe Methoden, die 
man gelegentlich pathologiſch genannt hat. Mit moraliſchem Maßſtab an dieſe 
Methoden heranzugehen, iſt müßig. 

Unbeſtreitbar bleibt es das Verdienſt Machiavellis, das Dämoniſche der Macht 
mit rückſichtsloſer Klarheit ans Licht geſtellt zu haben. Seine Schwäche liegt in 
der Unterſchätzung des moraliſchen Empfindens der Regierten, ihrer natürlichen 
Reaktion auf Beſtialitäten der Machthaber und der eingeborenen Freiheitsliebe 
des Menſchen. Und weiter: er überſah, daß eine Macht, die mit ſolchen Mitteln 
errungen iſt, durch die Fülle des Böſen und des Schmutzes, den ſie auf ihrem 
Wege gebrauchte, eine derartige moraliſche Verwirrung anrichtet, daß ſie nur mit 
den gleichen Mitteln, mit denen die Macht gewonnen wurde, weiter regieren kann 
und ſich dadurch als Mittel zur Erreichung großer Menſchheitsziele ſelber aus- 
ſchaltet. Seine Methoden find auf den Tag und kurze Friſten berechnet, Tiefen- 
und Dauerwirkungen ſind damit nicht zu erzielen. Da ſchließlich alle politiſche 
Autorität zuletzt auf moraliſchen Faktoren, auf dem Vertrauen der Menſchen, 
beruht, iſt auch für die brutalſte Gewalt eine Schranke der Willkür gegeben. Je 
nach der verſchiedenen Möglichkeit der Völker, ein knechtiſches Leben zu ertragen, 
wird dieſe Schranke ſpäter oder früher ſpürbar werden. Einmal aber wird mit 
dem politiſchen auch der moraliſche Widerwille ſtärker als die natürliche Feigheit 
und das allgemeine Mißtrauen ſo groß, daß es alle Gemeinſamkeit im Volke zer⸗ 
ſtört und dadurch ſchließlich auch außenpolitiſche Erfolge unmöglich macht, ja 
den Widerſtand der ganzen Welt wachruft. Dieſe Gefahren waren Machiavelli 
nicht verborgen. Er warnt ſeinen Fürſten davor, durch maßloſe Eroberungsſucht 
die Welt gegen ſich aufzubringen und durch ein Übermaß von Grauſamkeit ſich 
verhaßt zu machen — aber dies nur als reine Klugheitsrede, nicht als ſittliche 
Impuls. 

Machiavelli hat die Dämonie der Macht zwar ungeheuerlich gereizt, aber nicht 
innerlich bewegt, er ſah in ihr ein Spiel zwiſchen Moral und Unmoral. Er 
wußte, „daß es zweierlei Kampfesweiſen gibt: die eine mit den Geſetzen, die 
andere mit der Gewalt. Jene iſt dem Menſchen eigentümlich, dieſe den Tieren. 
Aber weil die erſte oft nicht ausreicht, muß man zur zweiten greifen. Deswegen 
muß ſich ein Fürſt gut darauf verſtehen, bald das Tier, bald den Menſchen heraus— 
zukehren.“ Das iſt nach Ritters Worten „naiver Amoralismus“, kein Immora⸗ 
lismus, weil Machiavelli nicht das Bewußtſein für das ſittlich Gefährliche ſeiner 
Theſen hat. Er hält an der Unterſcheidung zwiſchen Gut und Böſe, zwiſchen dem 
politiſchen Verbrecher und dem echten geſchichtlichen Helden feſt — und iſt dann 
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doch fähig, den furchtbaren Ceſare Borgia zu bewundern. Die Welt der großen 


Politik hatte eben für ihn deshalb ihren geheimnisvollen Reiz, weil immer die 
unlösliche und unheimliche Verſtrickung des Großen mit dem Gemeinen, der 
höchſten Leiſtung mit der höchſten ſittlichen Verworfenheit gegeben iſt. Ihn inter⸗ 
eſſierten nicht die Zeiten ſittlicher Ordnung, ſondern die gefahrvollen Perioden 
des Verfalls, der politiſchen und moraliſchen Auflöſung oder der Gründung neuer 
Staatsgewalten. 

Machiavellis bleibende Leiſtung iſt, daß er die eiſerne Lehre von der Not⸗ 
wendigkeit der Macht als Vorausſetzung aller Freiheit verkündet hat und die 
politiſche Wirklichkeit ungeſchminkt darſtellte mit männlichem Mut und männ⸗ 

licher Klarheit. Ritter wird Machiavelli durchaus gerecht. 

Die politiſche Utopie von Thomas Morus baut ſich aus einer Sicht des 
Menſchen und der menſchlichen Geſellſchaft auf, die in ſchärfſtem Gegenſatze zu 
Machiavellis Weltanſchauung ſteht. Morus überſah aber die nicht wegzudis⸗ 
kutierende Tatſache, daß im politiſchen Kampf nur ſelten klares Recht gegen klares 


x Unrecht, meift einfach Lebensanſpruch gegen Lebensanſpruch fteht, und daß über 
x das „Recht“ ſolcher Anſprüche faſt immer nur der Erfolg entſcheidet, dem das 
x ſittliche Urteil der Menſchen nachzuhinken pflegt. Vergeſſen wir aber nicht, daß 
75 Thomas Morus die Form der Utopie wählte, und daß alle ſeine Theſen nur inner⸗ 


halb dieſes Rahmens zu werten ſind. „Wer keine andere Methode kennt, das 
Leben der Staatsbürger ins rechte Geleis zu bringen als durch Vernichtung aller 


5 Lebenswerte, ſoll ruhig eingeſtehen, daß er nicht über freie Menſchen zu herrſchen 
Be verſteht.“ Trotzdem darf man Morus nicht als ſchwärmeriſchen Idealiſten, der 
Be. nur ſeine Rechtsidee ſieht, beurteilen, denn auch er kannte die Realitäten und die 


Vorausſetzungen des politiſchen Lebens. Man darf auch die moraliſche Heuchelei 
nicht auf ihn zurückführen. Er glaubte an die ſittliche Kraft der Religion, die für 


5 Machiavelli und ſeine Jünger nur mehr ein Werkzeug ſtaatlichen Machtwillens 
8 war. Über Gut und Böſe entſcheidet bei ihnen nicht mehr das eigene Gewiſſen, 
25 ſondern ſtagtliche Strafandrohungen ſetzen den Gehalt dieſer Begriffe feſt. 

. Die Entwicklung von Morus' Lehre aus ſeiner Eigenart und aus Ritters 


b klarer Erkenntnis des engliſchen Weſens gehört zu den erregendſten Abſchnitten 
2 von ſeiner Arbeit. 
Bi Im Großen betrachtet kann man die Utopie als einen Verſuch anfehen, das 
3 ſäkulariſierte Gebiet der Politik wieder unter das Sittengeſetz zu ſtellen und die 
£ Bezirke, in denen die Macht ſich auswirkt, wenigſtens tangentiſch dem chriſtlichen 
Kreiſe wieder anzugliedern. 5 
Im IV. Kapitel unterſucht Ritter die geſchichtliche Auswirkung beider Syſteme 
nu und die Überwindung des Gegenſatzes. „Es gibt für den nachmittelalterlichen 
Menſchen, der um die geheime Dämonie der Macht weiß, zwei Grundformen 
4 möglichen Verhaltens: entweder er erkennt fie mehr oder weniger offen an, er 
bejaht den unaufhebbar naturhaften Charakter des echten politiſchen Kampfes — 
und iſt dann immer in Gefahr, auf der Stufe des rein Tierhaften, des ‚Löwen‘ 
und „Fuchſes' ſteckenzubleiben. Das iſt der Typus des reinen ‚Machiavelliſten“. 
Oder aber: er verhüllt ſich den Anblick dieſer oft ſchauerlichen Wirklichkeit durch 
Illuſtonen, indem er verſucht, das rein vitale Aufeinanderſtoßen gegenſätzlicher 
Machtintereſſen in einen Rechtsprozeß umzudeuten, die kämpfenden Gewalten 
moraliſch gegeneinander abzuwerten — wobei er nur allzu leicht zum Heuchler 
wird.“ Die Tugend des Machiavelliſten iſt der heroiſche Kampfwille, die des 
Moraliſten Streben nach Ethiſierung und Entdämoniſierung der Macht und der 
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50 unermüdliche, durch keine Enttäuſchung zu lähmende Kampf für die Humanität, 
der die Entſtehung des modernen Völkerrechts überhaupt erſt ermöglicht hat. 


Fruchtbar konnte ſolches Streben aber nur dann werden, wenn es mit klarer 


Einſicht in die politiſche Realität, wie Machiavelli ſie lehrte, ſich verband. Beide 


Lehren beherrſchten in ihrem Gegenſatz die moderne Staatsentwicklung. Die libe⸗ 
ralen Nationaliſten hatten die Geſinnung, das ſittliche Bewußtſein grundſätzlich 
freigelaſſen und von den Staatsbürgern nicht mehr als äußeren Gehorſam ge- 
fordert, während der neue Nationalſtaat es als vordringlichſte Aufgabe anſah, 
die ganze Nation mit einer neuen Staatsgeſinnung zu erfüllen, auf der er ſeine 
Machtpolitik aufbaute. Das ſittliche Bewußtſein der vom modernen Volksſtaat 
erzogenen Nationen des 20. Jahrhunderts hat ſich von den Traditionen des chriſt⸗ 
lichen Mittelalters ſehr weit entfernt, und der neue Machtſtaat hat ſich zur poli⸗ 
tiſchen Volksgemeinſchaft umgewandelt, die ſittliches und politiſches Bewußtſein 
ununterſcheidbar in eines zu verſchmelzen ſtrebt — womit ſie freilich auch eine 
ungeheure, ſeit Tagen der althelleniſchen Polis fo nicht mehr erlebte Verant⸗ 
wortung für den Fortbeſtand echter Sittlichkeit und Rechtlichkeit übernimmt. 
Machiavelli lehrte, daß je nach politiſchem Bedarf der Machthaber vom geraden 


Weg des Rechts und der Tugend abweichen könne, Thomas Morus will den 
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Machtgebrauch nur im Dienft der Gerechtigkeit und Freiheit zulaſſen. Beide gehen 


an einem entſcheidenden Faktor vorüber, der überhaupt in der ganzen Erörterung 
— von einem einzigen Manne abgeſehen — nicht ſcharf genug gefaßt wird. Dieſer 
Einzige iſt Tacitus, deſſen viſionärer Scharfblick auch ſonſt durch die Geſchichte 


beſtätigt wird. Er erlebte klarſichtig die volle Dämonie politiſcher Machtkämpfe. 


Aber er entwickelte keine Theorie der Macht, ſondern ſah das Dämoniſche ihres 
Mißbrauchs in den Charaktereigenſchaften der handelnden Perſonen. 

Gewiß iſt das Dämoniſche der Macht Weſensmerkmal des echten politiſchen 
Kämpfertums. „Das Dämoniſche iſt nicht reine Negation des Guten; es iſt nicht 
die Sphäre des völligen Dunkels im Gegenſatz zum Licht, ſondern des Zwielichts, 
der Mehrdeutigkeit, des Ungewiſſen, des zutiefſt Unheimlichen. Dämonie iſt Be⸗ 
ſeſſenheit. Und die Dämonie der Macht iſt nichts anderes als jene Beſeſſenheit 
des Willens, ohne die kein großes Machtgebilde zuſtande kommt, die aber gleich⸗ 
zeitig gefährlich zerſtöreriſche Kräfte in ſich ſchließt. Daß politiſcher Aufbau faſt 
nie ohne große Zerſtörungen menſchlich⸗ſittlicher Werte möglich iſt, daß Macht fo 
oft wider Recht ſteht, daß im Machtwillen des politiſchen Kämpfers höchſte Selbſt⸗ 
loſigkeit (im Dienſt etwa für eine Idee) ſich notwendig mit höchſter Selbſtſucht 
verbindet, wenn ſie Erfolg haben ſoll — das alles gehört zur Dämonie der Macht.“ 

In einer Welt voll Zufällen und bedingt von der Erbärmlichkeit der Menſchen 
läßt Macht ſich eben nicht anders als mit allen Mitteln erringen und behaupten, 
ohne daß viel nach Gut und Böſe gefragt wird. 

Aber entſcheidend bleibt der Menſch, der die Macht erringt. Denn es gehört 
nicht unbedingt zum Weſen der Dämonie der Macht, daß der, der ſie beſitzt, 
auch von ihr beſeſſen wird, daß der Rauſch des Erfolges jeden Machthaber 
verblendet und ihn über alle Grenzen des Menſchlichen hinwegreißt. Es kommt 
auch hier zuletzt auf den Menſchen an, der Träger der Macht wird. Die Idee 
und die Theorie bleiben in der Luft. In ihrem vollen Inhalt werden ſie weder 
in ihrer Größe noch in ihrer Furchtbarkeit verwirklicht. Es iſt der Menſch, 
der die Entſcheidung über Gut und Böſe fällt. Die große Idee des Soldaten 
und des Soldatiſchen war mit dem geiſtigen Gut des Scharnhorſt und Clauſe⸗ 
witz feſtgelegt in dem Infanterie⸗Exerzierreglement der alten Armee. Sie zei⸗ 
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tigte den idealen militäriſchen Führer — und den Soldatenſchinder. So die 

Idee der Macht den geborenen Herrſcher — und den Verbrecher. Die ge⸗ 

borenen Träger der Macht umhüllt der Hermelin der Macht wie ein Kleid nach 

Maß. Man ſieht ſie freilich häufiger auf der Bühne als in der Geſchichte, weil 

die Phantaſie eines Dichters leichter einen idealen Träger großer Ideen ſchaffen 

kann, als er auf dem normalen Wege der Erzeugung menſchlichen Lebens her vor⸗ 

gebracht wird. So bleiben wir hier bei dem Spiegelbild, das deutlicher wirkt als 

das lebendige Original: den Geſtalten der Dichtung. Die Menſchen von der 

Stange können, wenn der Zufall ihnen die Macht zuteilt, fie ſelten als eine ihnen 

zukommende Tracht mit Anſtand tragen. Der geborene Träger der Macht kann 

nur ein Menſch ſein, der aus Eigenem, aus der Subſtanz lebt, weil er ſtets die 

unabdingbare Verpflichtung gegen eine höhere Inſtanz empfindet und leben wird. 

b Ein ſolcher hat durch fein bloßes Da⸗Sein aus der ſelbſtverſtändlichen Sicher⸗ 

2 heit des eigenen Weſens die Größe und Überlegenheit über die anderen. Er hat 
5 den Willen zur höchſten Leiſtung unter Unterdrückung eigener Schwächen. Ihm 

ey ift die Gnade, die den Mächtigen mehr als die Krone ziert, das Mittel, die 

Härten des Geſetzes, unter dem er ſelber ſteht, zu mildern. „Und ird'ſche Macht 

kommt göttlicher am nächſten, wenn Gnade bei dem Recht ſteht.“ Auch für ihn 

kann der Weg zur Macht ſchmutzig ſein, ſein Ziel iſt rein. Er iſt der berufene 

Schöpfer neuer Staatsformen. 

Schlimm aber iſt es, wenn der Träger der Macht ein Menſch anderer Art, 

ein ſchauſpieleriſcher Menſch iſt, der täglich ſich vor ſich ſelbſt durch den Beifall 

ö der anderen beweiſen muß. Dann wird das Sichemporwerfen über alles Gemein- 

£ ſame in die Iſoliertheit der Größe Theater, und meiſt ſchlechtes. Solche Menſchen 

ſind gekennzeichnet nicht durch eigenes geſteigertes Sein, ſondern nur durch den 

Willen zu ihm, ohne die Kraft dazu zu beſitzen. Sie leben nicht aus eigenem ſtarkem 

Gefühl und angeborener Vitalität, ſondern durch Worte. Die Macht hat für ſie 

keinen Inhalt. Sie fühlen den Zwang, ihre Überlegenheit und ihr Herrſcherrecht 

dauernd mit Worten zu erweiſen, ſie ſind illegitim bis zum Außerſten, Uſurpatoren 

der Macht, die ihnen ſelber fremd und unheimlich bleibt, wie Paul Fechter es in 

ſeiner „Dichtung der Deutſchen“ bei Betrachtung des Hebbelſchen Holofernes 

ausführt, „dieſem Barockgebilde aus Wortmuskeln“. Solch geſteigert Grandioſes 

ſchlägt ins Groteske, ins Komiſche um. Die böſe und funkelnde Dämonie der 

Macht lockt ſie wie Motten ins Licht, in dem ſie einmal verbrennen müſſen. Ihre 

Vorſtellung von der Macht iſt im Grunde eine ſehr bürgerliche, da als unentbehr⸗ 

liche Attribute zu ihr für ſie Fanfaren und Trompetengeſchmetter, große Geſten 

und geredeter Heroismus gehören. Heroismus iſt die ſelbſtverſtändliche, nie be— 

redete Haltung des ſchweigend kämpfenden Soldaten. Für den Menſchen, der 

nicht zum Machtträger geboren wurde, iſt Heroismus Schauſpiel und Selbſt— 

darſtellung, um eigene Inferioritätskomplexe zu paralyſieren. Er nimmt die Geſte 

der Stärke an, ohne die Kraft zur notwendigen Härte zu beſitzen, als Erſatz ver— 

fügt er nur über die Fähigkeit der Roheit, wie es das Beiſpiel des Hebbelſchen 

Holofernes zeigt. In dem Reigen der Herrſcher Shakeſpeares, in den Königs⸗ 

wie in den Märchendramen, finden ſich beide Typen in letzter Ausprägung. Und 
gerade die Uſurpatoren find in ihrer Eindeutigkeit beſonders lehrreich. Auch De⸗ 
metrius gehört letztlich zu ihnen ebenſo wie Grillparzers König Ottokar. Solche 
Machtträger verwechſeln meift die Maſſe mit dem Volke. Als Träger von Staats- | 
ideen bleiben ſie ſteril. Sie ſind es, die durch ihre Art die Macht, die als Ordnungs⸗ 
prinzip einer ſäkulariſterten Welt nicht zu entbehren iſt, kompromittieren und durch 
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ihre Unfähigkeit nun die einmal gegebene Furchtbarkeit zum Grauen und zum 
Unſinn machen. Aber auch auf ſie iſt keine Theorie und keine Erkenntnis von der 
Dämonie der Macht zutreffend, weil die tragiſche Fallhöhe nicht bei ihnen, ſondern 
bei den Unterjochten liegt und die Grenze der Pathologie überſchritten wird. Sie 
wiſſen nichts von der letzten Weisheit des Herrſchenden, der nach Laotſes Wort 
ein großes Reich leitet „ſachte, wie man kleine Fiſchlein brät“. In der Literatur 
treten ſie als vollendete Typen einer Anſchauungsform auf — das Leben aber 
hat in ſeinen ewigen Kräften genügend Mittel, auch hier ausgleichend einzugreifen. 


FRIEDRICH SCHULZ E-MAIZIER 


Theologie des Wirklichen 


Es war das ſchlimmſte Verhängnis der heute abklingenden „Moderne“, daß 
für ſie das Wiſſen um Gott in keiner Weiſe mehr mit dem Wiſſen um das Dies⸗ 
ſeitige zuſammenſtimmen wollte. Theologie, einſt die Haupt⸗ und Grundwiſſen⸗ 
ſchaft, unter deren Führungsanſpruch alle anderen Wiſſenſchaften ſich einzuordnen 
hatten, ſchien ein peinlicher Anachronismus geworden zu ſein, eine Angelegenheit 
rückſtändiger und lebensfremder Geiſter. Ganz in der Stille freilich, zunächſt nur 
dem Kundigen ſpürbar, bahnte ſich ſchon ſeit dem Weltkriege (im Proteſtantismus 
hauptſächlich durch die immer ſtärker ſich durchſetzende Nachwirkung Kierkegaards) 
eine theologiſche Renaiſſance an, die trotz aller ſchier auswegloſen kirchlichen 
Problematik bereits ihre Früchte zu tragen begann. Die Theologie hat während 
der letzten Epoche in einem an Schärfe und Nachhaltigkeit nichts zu wünſchen 
laſſenden Kreuzfeuer der Kritik geſtanden. Alles, was ſie ſeit Jahrzehnten, ſeit 
Jahrhunderten verſäumt und leider auch verfehlt hatte, ſchien die derzeitige Theo⸗ 
logengeneration abbüßen zu müſſen im Fegefeuer eines durchaus nicht immer un⸗ 
verdienten Zeitgerichtes, das ſehr wohl auch ein Gottesgericht geweſen ſein kann. 
Es wäre aber ebenſo kurzſichtig wie ungerecht, wollte man darüber auf die Dauer 
verkennen, daß die Theologie inzwiſchen gerade unter dieſem Druck einen über⸗ 
raſchend kraftvollen, durchbruchartigen Aufſchwung zu nehmen begann und offen⸗ 
bar immer entſchiedener zu erleben im Begriffe iſt. Auch als klerikal in keiner 
Weiſe intereſſierter, in kirchlichen Dingen ſogar recht kritiſcher Laie muß man 
immer wieder mit erfreutem Aufhorchen feſtſtellen, wieviel wertvolle und ſubſtanz⸗ 
reiche, ehrliche und aktuelle Bücher heute von deutſchen Theologen geſchrieben wer- 
den — Bücher, die ſich ſchon in Ton und Niveau wohltuend abheben vom fal- 
bungsvollen Kanzelſtil unſeligen Angedenkens und auch anſpruchsvolle Leſer zu 
packen vermögen, weil fie ſich tatſächlich an die innerſte Problematik des Zeit- 
alters heranwagen. So gewiß die alte Bibel heute wieder von Tauſenden Wort⸗ 
hungriger Menſchen mit ganz neuem, friſch aufbrechendem Verſtändnis durch— 
geackert wird, ſo gewiß haben die wirklich Hartholz bohrenden theologiſchen Autoren 
ſchon jetzt wieder ihre zahlenmäßig vielleicht nicht ſonderlich umfangreiche, quali- 
tativ aber keineswegs belangloſe Leſerſchaft unter religiös aufgeweckten Laien 
gefunden. Überall dort, wo man ſich von wohlfeilem vulgärem Aufklärer-Reſſenti⸗ 
ment gegen die „Pfaffen“ freimachte und die religiöſe Not des Zeitalters in 
tätigem Suchen zu überwinden trachtet, iſt auch ein neues Verſtändnis für die 
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theologiſche Arbeit erwacht, wie es in ſolcher Stärke und Tiefe noch vor kurze 
unvorſtellbar geweſen wäre. Nicht etwa infolge geſchickter geiſtlicher Propaganda; 
ſondern die eiſerne Zeit ſelber hat dafür geſorgt, daß die Frage nach dem Ur⸗Letzten ; 
in aufgelockerten Herzen allerorten immer lauter und dringender hervorbricht. 
Deutſche Theologie beginnt im Lande Eckharts und Luthers, Leſſings und Schleier⸗ 
machers wieder eine geiſtige Macht zu werden, und zwar nicht etwa für reaktionäre, 
in zeitfremde bibliziſtiſche Romantik ſich verkriechende Gemüter, ſondern für daſeins⸗ 
mutige und zukunftswillige Menſchen, die keine Weltflucht, wohl aber gläubig⸗ 
tätige Weltgeſtaltung wollen. Wer das noch immer nicht bemerkt oder bemerken 
will, überſieht einen der allerwichtigſten geiſtig⸗ſeeliſchen Faktoren unſerer Epoche. 

Dieſer lebendige Widerhall der theologiſchen Arbeit hat ſeinen guten Grund. 
Theologen und denkeriſch bewegte Laien begegneten einander wieder in der zen⸗ 
tralen Aufgabe aller echten Wirklichkeits⸗-Erforſchung: in einer mit unerbittlichem 
Ernſt in Angriff genommenen Meuerfaffung des Exiſtenzproblems. Unter 
dem erſchütternden Eindruck der Zeitwende ſeit dem Weltkriege dämmerte bei 
vielen Laien die Erkenntnis auf, daß die Kataſtrophe des philoſophiſchen Idealis⸗ 
mus uns alle zu radikalem Umlernen zwingt. Auch die Exiſtenzphiloſophie, ſo auf⸗ 
rüttelnd und vertiefend ſie gewirkt haben mag, ließ bei der entſcheidenden Frage 
nach dem Lebensſinn ſchließlich doch im Stich. Und gerade im Anſchluß an dieſe 
Enttäuſchung begannen immer zahlreichere, von Haus aus oft keineswegs fheo- 
logiefreundlich eingeſtellte Laien über der evangeliſchen Botſchaft neu aufzu- 
horchen. Immer mehr drang auch bei ihnen die Erkenntnis durch, daß gerade das 
Chriſtentum — wohlverſtanden das wieder in urchriſtlicher Strenge aufgefaßte, 
nicht etwa das fortſchrittſelig verharmloſte, opportuniſtiſch geglättete Epigonen⸗ 
chriſtentum — das Exiſtenzproblem in feiner ganzen abgründigen und furchtbaren 
Problematik aufdeckt. Hier liegt der eigentliche Grund für die von Paul Fechter 
bereits vor einigen Jahren zutreffend feſtgeſtellte Tatſache, daß das Chriſtentum 
gegenwärtig trotz aller äußeren Niederlagen unter ernſten Menſchen immer grö- 
ßere moraliſche Eroberungen zu machen anfängt. Weil wir Realiſten ſind, 
Realiſten freilich im denkbar ſtrengſten, auch die Hinter- und Untergründe alles 
Menſchlichen vollauf berückſichtigenden Sinne, fühlen wir uns von der evan— 
geliſchen Botſchaft neu angeſprochen. Weil wir uns dem Leben, ſo wie es nun 
einmal iſt, rückſichtslos ehrlich zu ſtellen gedenken, ging uns in einer Art Neu⸗ 
begegnung mit der Bibel die Einſicht auf: ein unverfälſchtes, unideologiſches, auch 
ſeinerſeits dem Leben wirklich ſich ſtellendes Chriſtentum vermag die Abgründe 
der Wirklichkeit mit einem Tiefblick aufzudecken, welcher der harten, heroiſchen 
Wahrhaftigkeit des gegenwärtigen Menſchen nur willkommen ſein kann. 

Was iſt es eigentlich, was den aufrichtigen Wirklichkeitsmenſchen unſerer Tage 
an den ernſt zu nehmenden zeitgenöſſiſchen Theologenbüchern immer wieder wohl— 
tuend überraſcht? Doch wohl vor allem dies, daß hier die Wirklichkeit ſo geſehen 
wird, wie aufgerüttelte Gemüter ſie heute erleben, ohne zweckhafte Schminke und 
ideologiſche Verbrämung. Hier werden die harten Steine dieſes Lebens auch wirf- 
lich harte Steine genannt, hier kommt die wahre Exiſtenznot des Menſchen endlich 
einmal wieder in aller kreatürlichen Nacktheit ans Licht. Und was den bisher 
theologiefremden Laien vielleicht am meiſten überraſchen muß: hier wird endlich 
einmal die ganze unheimliche Sinnbedrohung offen beim Namen genannt, | 
welcher der heutige Menſch ſich ausgeſetzt weiß; hier werden auch die härteſten 
Zweifelſragen zeitgenöſſiſcher Skepſis berückſichtigt, denen die Theologie der Epi- 
gonenepoche nur gar zu gern mit apologetiſchen Allgemeinplätzen auswich. Hier 
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werden die Probleme, die dem Menſchen unſerer Tage auf den Nägeln brennen, 
tatſächlich ernſt genommen, ohne Rückſicht darauf, ob fie in kirchlicher Hinſicht 
genehm und bequem ſind oder nicht. 

Gewiſſermaßen als Auftakt zu der hier gemeinten theologiſchen Wendung er- 
ſchien vor ſieben Jahren, gleichzeitig mit dem deutſchen Umbruch (Tübingen, 
J. C. B. Mohr), ein auffallend freimütiges, ſyſtematiſch vorzüglich unterbautes, 
durchaus gegenwartnahes Theologenbuch, das ſich ſchon durch feinen Titel 
jedem im Heute und Hier dem Ewigen verpflichteten Laien empfehlen mußte: 
„Wirklichkeitschriſtentum. Über die Möglichkeit einer Theologie des 
Wirklichen.“ Sein Verfaſſer war Georg Wünſch, Ordinarius für ſyſtematiſche 
Theologie in Marburg. Wünſch hatte ſich ſchon früher durch ſeine im beſten Sinne 
radikale, mit echt proteſtantiſcher Offenheit geſchriebene, vielbeachtete Schrift „Der 
Zuſammenbruch des Luthertums als Sozialgeſtaltung“ als einen Theologen er- 
wieſen, der ſich mit entſchloſſenem Zugriff an die von der evangeliſchen Theologie 
bis dahin viel zu wenig berückſichtigte ſozialle Problematik des Proteſtantismus 
heranwagte. Was am „Wirklichkeitschriſtentum“ von der erſten Seite an feſſelt, 
iſt der Eindruck, hier endlich einmal einem Theologen zu begegnen, der „die zwei 
felnden Einwände des kirchenfeindlichen, ja ſogar aus Ehrlichkeit bewußt athe- 
iſtiſchen Menſchen“ ernſt nimmt. Wünſch geht dabei von der Feſtſtellung aus, 
die Religionsfeindlichkeit des heutigen Diesſeitsmenſchen werde in ihrer poſitiven 
Fruchtbarkeit für die Beantwortung der Frage nach der Wahrheit des chriſtlichen 
Redens von Gott kirchlicherſeits immer noch viel zu wenig verſtanden. Wünſch 
beginnt damit, die tiefſte weſenhafte Tragik alles menſchlichen Daſeins klar heraus⸗ 
zuſtellen, neben der alle andere, nur immanente Tragik verblaſſen muß. Dieſe 
Haupt⸗ und Kardinaltragik der menſchlichen Exiſtenz überhaupt iſt für Wünſch 
mit der Tatſache gegeben, daß der Menſch „nur im Erkennen des letzten Ur-Rich⸗ 
tigen den Sinn ſeines Daſeins nicht verfehlt, und daß dieſes letzte Ur-Richtige 
jenſeits der Totalität des Seienden, im ‚Nichts‘ liegt.“ Wer Verkündigung treibt, 
muß die mit dieſer Ur⸗Tragik in engſter Beziehung ſtehende innere Exiſtenznot 
der heutigen Hörer und die daraus quellende Frage verſtehen; andernfalls er ſich 
nicht darüber beklagen darf, wenn ſeine Botſchaft taube Ohren trifft. 

Wünſch begreift darum auch und wagt es als einer der erſten Theologen rüd- 
ſichtslos auszuſprechen, wie gründlich ſich ſeit der Reformation die Frageſtellung 
gewandelt hat, in welcher die ſchmerzlichſte Exiſtenznot des Menſchen aufbricht. 
Während der reformatoriſche Menſch fragte: „Wie bekomme ich einen gnädigen 
Gott?“, liegt dem Menſchen unſerer Zeit eine ganz andere Not und damit eine 
ganz andere Frage auf dem Herzen: „Gibt es wirklich ein Letztes? Ein Ur⸗Rich⸗ 
tiges? Gibt es Gott?“ Die Frage, ob ich ein Sünder bin oder nicht, bedrängt nach 
Wünſchs Überzeugung den heutigen Menſchen weit weniger als die, ob ich den 
Sinn meines Daſeins erfülle oder verfehle. Es geht dem heutigen Diesſeits— 
menſchen nicht ſo ſehr um das „Heil“ als vielmehr „um aktive, ſinnvolle Geſtal⸗ 
tung feiner Dafeins-Sphäre, um verantwortliches Sein und Handeln im Gehor- 
ſam gegen das Ur⸗Richtige.“ Die Grundangſt des heutigen Menſchen iſt darum 
bei weitem nicht ſo ſehr die Sündenangſt als die Daſeinsangſt überhaupt, die 
Angſt vor dem bodenloſen Wirbel des Relativismus, vor Leere und Sinnloſigkeit. 
Aber der Menſch unſerer Zeit verlangt, wie Wünſch ihm gerechterweiſe zuerkennt, 
nach Erlöſung aus dieſer Verlorenheit mit derſelben Glut wie der reformatoriſche 
Menſch. Nur daß er dabei nicht ſo ſehr nach Gnade trachtet als vielmehr nach 
Wiſſen um den letzten Sinn. 
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Es ift nun das Bemerkenswerte, durchaus Eigene und Urſprüngliche der von 
Wünſch vorbildlich vertretenen neuen Wirklichkeitstheologie, daß ſie an dieſer ent⸗ 
ſcheidend wichtigen Stelle mit allem Nachdruck von jenem ſupranaturaliſtiſchen 
Kurzſchluß abrückt, der heute ſo vielen an ſich keineswegs irreligiöſen Menſchen 
alles theologiſche Denken von vornherein zu verleiden droht. Unzweideutig offen 
verwahrt Wünſch ſich gegen den „pfäffiſchen Glaubenshochmut, der aus einer vom 
Hörer nicht verſtandenen ſicheren Offenbarungspoſition heraus redet.“ Wünſch 
nimmt den unzerſtörbaren Sinngehalt der evangeliſchen Botſchaft heilig ernſt und 
ſucht ihn gegen jede opportuniſtiſche Verwäſſerung zu ſichern. Aber eben darum 
bemüht er ſich auch, der Skepſis des heutigen Laientums mit einer Verſtändnis⸗ 
innigkeit gerecht zu werden, die Anerkennung verdient, weil ſie ebenſo reinigend 
wie ausſöhnend wirkt. Der heutige Tatſachenmenſch, ſo ſtellt Wünſch grundſätzlich 
feſt, bringt allem Supranaturalismus gegenüber von vornherein einen ſtarken 
Illuſtonsverdacht mit. Aber nicht etwa darum, wie vorſchnelles theologiſches Urteil 
oft meint, weil „der böſe, ſündige Wille in der Geſtalt autonomer Hybris“ ihn 
verblendete und verhärtete, ſondern weil eine „heroiſche, harte Wahrhaftigkeit“ 
ihn gegen jede möglicherweiſe drohende Verſchleierung der Wirklichkeit behutſam 
machte. Der Menſch unſerer Tage will, wie Wünſch als eine durchaus poſitiv zu bes 
wertende Haltung anerkennt, das Rätſel des Daſeins lieber redlich Rätſel nennen 
als es ſich durch gemütvolle Illuſionen erleichtern — „der Zweifel in bezug auf das 
Ewige, Letzte wird nicht als Schande, ſondern als Ehre empfunden: die Ehre der 
Wahrhaftigkeit.“ Eine ſolche Feſtſtellung aus dem Munde eines berufenen zeit⸗ 
genöſſiſchen Theologen verdient hervorgehoben zu werden; ſie wirkt entgiftend. 

Wer des fruchtloſen, weil im Grunde weſensbedingten und darum überhaupt 
nicht zu ſchlichtenden Streites zwiſchen den verſchiedenen theologiſchen und welt— 
anſchaulichen Fronten müde wurde, wird ſchließlich nach der Möglichkeit einer 
wirklich tragfähigen Ebene für alle religiös ehrlich bewegten Menſchen Ausſchau 
halten. Er wird dabei durch die innere Logik der Situation immer wieder auf eine 
ebenſo einfache wie zwingende Frage verwieſen: Wäre es nicht erſprießlicher, wenn 
wir alle, Theologen oder Laien, dogmatiſch Feſtgelegte oder volkskirchlich Weit⸗ 
herzige, ob chriſtlich Gebundene oder Freireligiöſe, zunächſt einmal Meinung Mei⸗ 
nung, Richtung Richtung ſein ließen und uns ſtatt deſſen lieber den ganz banalen, 
aber unweigerlich dringenden Aufgaben zuwenden würden, deren Bewältigung 
die ſintflutartig anſchwellende ſeeliſche Exiſtenznot des gegenwärtigen religiöſen 
Chaos immer gebieteriſcher von uns verlangt? Wo anders ſollen wir das Ewige 
ſuchen als dort, wo es ernſt wird im Leben? Wo ſonſt ſoll Gott zu uns reden, 
wenn nicht mitten hindurch durch die drängendſte Not unſerer konkreten Gegenwart? 

Genau an dieſer Stelle ſetzen die entſcheidenden Gedankengänge der neuen 
Wirklichkeitstheologie ein, wie Wünſch fie in ſauber klärender Prägung formuliert 
hat. Offenbarung iſt für dieſe Theologie überhaupt nur möglich in Beziehung auf 
die Aufgaben und Nöte der profanen menſchlichen Exiſtenz, der jeweils gegebenen 
geſchichtlichen Gegenwart. Die Kirche hat nur dann ein Recht, ſich Kirche des! 
Kreuzes zu nennen, wenn fie die Not und Sünde der eigenen Zeit mitleidet. Der 
Wille Gottes zeigt ſich an durch den notwendigen Verlauf der Geſchichte und for⸗ 
dert Gehorſam gegen ihn. Maßſtab iſt die Not, die nach Wendung verlangt, und 
zwar die jeweils höchſte Not — „durch die Not offenbart Gott feinen Ratſchluß 
in der Geſchichte“. Der Theologe muß alſo hellhörig fein für den in der jeweiligen 
Not der Gegenwart ſich vernehmlich machenden Ruf der Geſchichte — „wer nicht 
mit beiden Füßen auf der Erde fteht, deffen Herz iſt nicht im Himmel.“ | 
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MWünſch ſelber hat inzwiſchen den Beweis erbracht, daß eine ſolche Wirklichkeits⸗ 

theologie mehr iſt als ein ſchönes theoretiſches Wunſchgebilde. Seine vor kurzem 
(ebenfalls bei J. C. B. Mohr) erſchienene „Evangeliſche Ethik des 
Politiſchen“, ein umfangreiches, von erſtaunlichem Wiſſen und meiſterhafter 
Sachbeherrſchung zeugendes, von diſzipliniertem Tatſachenſinn bei warmer und 
ſtarker Glaubenskraft getragenes Werk, könnte und ſollte auch dem ſkeptiſchſten 
Laien wieder die Augen öffnen für die wahre Leiſtung deutſcher Gegenwarts— 
theologie. Es geht — das muß unter dem Eindruck eines derartigen Buches aus— 
geſprochen werden — nicht länger an, die wirklich an der vorderſten geiſtigen 
Front unſeres Zeitalters Stehenden unter unſeren Theologen immer noch für 
wirklichkeitsſcheue Obſkuranten zu halten. Wünſchs neues Werk iſt ein einziger, 
mit fühlbarem innerem Einſatz durchgeführter Verſuch, den denkbar konkreteſten 
Lebensbezirk, das für zimperliche Gemüter mit dem Makel des Allzu-Profanen 
belaſtete Gebiet des Politiſchen, als eines der allerwichtigſten Mittel und Werk— 
zeuge nicht etwa nur allgemein religiöſer, ſondern ſogar ſpezifiſch chriſtlicher Glau— 
bensbetätigung darzulegen: „Nicht um das Politiſche herum kann der chriſtliche 
Glaube Gottvertrauen und Liebe verſtehen und verwirklichen wollen, ſondern in 
ihm und durch es hindurch.“ Eine glühende Ehrfurcht vor der Wirklichkeit des 
Staatlich⸗Politiſchen hat nach des Verfaſſers eigenem Bekenntnis feine Unter- 
ſuchungen geleitet, ein ſcharfer Gegenſatz zu denjenigen ſeiner theologiſchen Fach— 
genoſſen, die der Anſicht ſind, dieſe Wirklichkeit ſei für den chriſtlichen Glauben 
belanglos. Der Staat bedeutet für Wünſch das gewaltigſte Inſtrument des ge— 
ſchichtlichen Kampfes. Er darf darum nicht ſo theologiſiert werden, daß man ihn 
nach Art mancher Offenbarungstheologen einfach als Sünde oder aus der Sünde 
erklärt, ſondern er iſt auch als Inſtrument des Kampfes Gottes Ordnung und 
unmöglich ohne — wenn auch verborgene — Beziehung zum Reiche Gottes. Von 
dieſer Überzeugung aus will Wünſch hier ſeinen Beitrag liefern „zur Überwindung 
der Zerriſſenheit des Volkslebens durch das Auseinanderfallen von Chriſtentum 
und Politik, Kirche und Staat.“ Nicht nur Staat und Volk ſollen zur Einheit 
kommen, ſondern auch ein Weg gefunden werden, das Volk in Gott zu einen. 

Verſucht man, der vom zeitgenöſſiſchen Menſchen am Chriſtentum geübten 

Kritik mit unbefangener Sachlichkeit auf den Grund zu gehen, ſo ſtößt man immer 
wieder auf einen Einwand, der nicht überhört werden darf: daß das Chriſtentum 
ſich nun ſchon ſeit Jahrhunderten fo auffallend arm an poſitiver Weltgeſtaltungs⸗ 
kraft erwieſen habe. Wünſch nimmt dieſen Vorwurf auf und geht ihm nach, ja 
er verfolgt ihn zurück bis in die Anfänge des Urchriſtentums. Er ſtellt mit er- 
friſchender Offenheit feſt, daß Volk und Staat zur Zeit und im Lebensraume Jeſu 
ſich in einem völlig ungeſunden, widerſinnigen Verhältnis zueinander befanden. 
Infolgedeſſen ſtand für die Urchriſtenheit das Staatliche eben nur am äußerſten 
Rande ihres Intereſſes. Das Ethos des Reiches Gottes, wie die Bergpredigt es 
verkündet, vermag einen Staat weder zu bauen noch zu erhalten. Das iſt für die 
ſchroff eschatologiſche Haltung des Urchriſtentums auch gar nicht nötig; denn in 
Kürze bedarf es für fie eines Staates nicht mehr. An der Entwicklung des Täufer— 
tums zeigt Wünſch auf, daß die Religion allein überhaupt nicht in der Lage 
iſt, einen Wegweiſer für das politiſch Richtige abzugeben; denn dieſes hat ſeine 
eigene Problematik in der Wirklichkeit des Staates. Die Trennung des Staates 
von der Kirche war darum ein Reinigungsprozeß, der den Staat erſt zu ſich ſelber, 
zur Freiheit ſeines Weſens freimachte. 

Aber kann dieſe Trennung den Zweck haben, Staat und Religion nun über⸗ 
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aupt beziehungslos nebeneinander zu belaſſen oder gar ſie gegeneinander zu ver⸗ 
e ee im faſt niemals ruhenden Kampf zwiſchen Staat und Kirche 
nicht vielmehr die Notwendigkeit zum Ausdruck, beide in das richtige Verhältnis 
zueinander zu ſetzen? Was Wünſch zu dieſer Frage ſagt, gehört zum Fruchtbarſten 
ſeines ergiebigen Buches und kann gerade dem politiſch denkenden Laien eindrucks⸗ f 
voll vor Augen führen, wie aktuell die angeblich ſo rückſtändige Theologie ſofort 
zu werden vermag, ſobald ſie ſich wirklich an die offenen Fragen des Zeitalters 
heranwagt. Wünſch betont, man habe bisher am Begriff des Politiſchen viel 
zu oft überſehen, daß das Politiſche die Tendenz hat, ſich ſelber aufzuheben. Wo 


gäbe es Kriege, die ihren Sinn nicht im Frieden geſehen hätten? Im Politiſchen 


ſteckt die Hoffnung auf Erlöſung; es tut ſein Werk in der heimlichen Abſicht, ſich 
durch fein Werk überflüſſig zu machen. Hier aber muß, wie Wünſch ſcharf erkannt 
hat, der Dienſt des Glaubens am Politiſchen einſetzen. Der Glaube lehrt die 
Grenze des Politiſchen beachten. Gewiß ſteht das Politiſche für den Glauben 
irgendwie verborgen im Zuſammenhang mit dem Reich Gottes, aber es iſt nicht 
ſelbſt Reich Gottes. Gewiß iſt es von Gott her beſtimmt, aber es iſt nicht ſelber 
Gott. Eine lebendige Kirche kann und ſoll dem Staate dazu mitverhelfen, daß 
er ſeine Aufgabe aus dem Ewigen und in der Ausrichtung auf das Ewige verſteht. 

Man hat immer wieder gefragt: Muß nicht zwiſchen Staat und Kirche ewiger 
Kampf ſein? Stehen ſich hier nicht Mächte gegenüber, die ſich ausſchließen? 
Wünſch gibt eine Antwort von untadeliger methodiſcher Sauberkeit: Staat und 
Kirche find trotz aller Weſensverſchiedenheit zum Miteinander beſtimmt; 
zum echten Miteinander freilich gehört, daß jeder der beiden Partner fein Ur- 
eigenes wahrt, aber gerade in dieſer Wahrung ſich mit dem andern findet. So— 
lange beide Partner demſelben Ziel, nämlich der Sache Gottes, dienen, kann es 
zwiſchen ihnen eigentlich keinen Kampf geben. Die Tatſache des Kampfes zeigt 
vielmehr an, daß entweder beim Staat oder bei der Kirche oder aber im Verhält— 
nis beider zueinander etwas nicht in Ordnung iſt. Jeder Friede, der auf Koſten 
der Selbſtändigkeit des einen oder andern Partners geht, wäre ein falſcher Friede. 
Die Theokratie Konſtantins war eine ebenſo ſchiefe und darum dem Untergang 
verfallene Löſung wie der Cäſaropapismus des alten Rußland. Auch das iſt keine 
Löſung, daß Staat und Kirche ſich überhaupt nicht umeinander kümmern — das 
wäre toter Friede, Kirchhoffriede. Schon Görres betonte, das einzig geſunde Ver— 
hältnis von Staat und Kirche werde am beſten durch das der beiden Brennpunkte 
einer Ellipſe bezeichnet, die beide zur Konſtruktion des Ganzen notwendig ſind. 
Auch Wünſch fordert ein Verhältnis beider Partner, das man als das der aufo- 
nomen Solidarität und ungekränkten Gegenſeitigkeit bezeichnen könnte. Staat 
und Kirche müſſen auch nach ſeiner Überzeugung gegenſeitig voneinander frei und 
doch vereint, in Diſtanz und doch in Solidarität zueinander, jedes ſelbſtändig und 
doch in Frieden miteinander fein, und zwar in einem aktiven Frieden des Zu- 
ſammenwirkens am ſelben Objekt und auf dasſelbe Ziel hin — „ſo daß ſie ſich 
gegenſeitig ſehr viel angehen, indem eines das andere nötig hat.“ 

Es gehört zu den wichtigſten Leiſtungen der gelegentlich auch von Wünſch be⸗ 
rückſichtigten neureformatoriſchen Theologie, daß ſie den zentralen Gedanken des 
Königtums Chriſti endlich wieder in ſeiner ganzen Bedeutungsſchwere ans Licht 
ſtellte. Da Chriſtus für Luther vor allem der Sünderheiland war, trat dieſer 
Gedanke bei ihm ſpürbar zurück; infolgedeſſen verlor im Proteſtantismus auch die 
Idee des Gottesreiches viel von ihrer dynamiſch-hiſtoriſchen Gewalt. Das iſt heute 
anders geworden. Im Gegenſatz zu allen ſäkulariſtiſchen Beſtrebungen, welche die 
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Religion zur Privatſache herabdrücken und die evangeliſche Botſchaft zu einer 
belangloſen Erbauungsangelegenheit für die Einzelſeele verharmloſen möchten, 
haben die wirklich vom Evangelium angeſprochenen Menſchen unſerer Tage wieder 
begriffen: Jeſu Anſpruch iſt ein Weltanſpruch, Chriſtus iſt Völkerſchickſal. So 
gewiß die Kirche ſich unter allen Umſtänden peinlich davor zu hüten hat, ſelbſt 
Politik treiben zu wollen, wenn ſie nicht ihre ureigenſte Sendung verraten ſoll, 
ſo gewiß iſt ſie trotzdem kraft jenes Weltanſpruches Chriſti ein politicum, an 
dem die Welt nicht vorübergehen kann. Das Neuerwachen dieſer Einſicht hängt 
eng zuſammen mit einer anderen, die wir vor allem Kierkegaard verdanken: wir 
verſtanden wieder, daß die Geſtalt Jeſu ärgerlich iſt, unaufhebbar ärgerlich 
bleiben muß, ſolange der Glaube fehlt. Jeder Verſuch, die Härte dieſes Arger— 
niſſes opportuniſtiſch abmildern zu wollen, würde die evangeliſche Verkündigung 
ſofort ihres eigentlichen Salz⸗ und Sauerteig⸗Charakters und eben damit auch 
ihrer wahren, wirklichkeitbewältigenden Kraft berauben. Gerade das ärgerliche, 
das allen von ihm noch nicht im Innerſten angeſprochenen Gemütern anſtößige 
Evangelium hat allein die Macht, uns gegen die gefährlichſten Klippen unſerer 
nach Kierkegaards Ausdruck „tückiſchen“ Menſchenexiſtenz zu ſichern, in der jeden 
Augenblick das Entſetzliche auf uns lauern kann. 

Ein wirklichkeitsverbundener Theologe wie Wünſch ſagt gewiß ebenſo klärende 
wie aufweckende, vorbildlich gegenwartnahe Dinge über das Verhältnis von 
Evangelium und Diesſeits. Man kann jedoch ſelbſt über feinen Ausführungen 
nicht vergeſſen, daß heute auch dort Wirklichkeitstheologie getrieben wird, wo 
man das Motiv des Argerniſſes noch entſchiedener in den Vordergrund rückt. 
Wünſch hat vollauf recht, wenn er immer wieder darauf dringt, die entſcheidende 
Mot der jeweiligen hiſtoriſchen Gegenwart religiös als Wegweiſer zu nehmen. 
Aber iſt dieſe jeweilige dringendſte Not des Zeitalters nicht immer wieder ſeine 
geheimſte, am peinlichſten verdrängte und am gefliſſentlichſten überſchminkte? Iſt 
es nicht immer wieder diejenige, die auch nur zu nennen ein Wagnis bedeutet? 
Diejenige, angeſichts deren wir ſonſt fo beredten Menſchen meift fo lange zu ſchwei⸗ 
gen pflegen, bis nach Jeſu furchtbar herbem Wort die Steine ſie herausſchreien? 
Wer das nicht einſah, wird nie voll begreifen, worin eigentlich der heute ſo leiden— 
ſchaftlich umſtrittene Abſolutheitsanſpruch des Chriſtentums begründet iſt. Bei 
Wünſch findet man den erquicklichen Satz: „Im Glauben erſt kann der Menſch 
radikal wahrhaftig ſein, weil er durch ihn erſt fähig wird, ſein Daſein bis zum 
letzten rätſelhaften Grunde aufzureißen.“ Hier iſt der Punkt getroffen, an dem 
der religiös aufgerüttelte Menſch unſerer Zeit ſich von lebendiger Theologie wieder 
angeſprochen fühlt. Nur eine Verkündigung, welche die innerſte, die einſamſte und 
heimlichſte Exiſtenzunot des Einzelnen fo ſchlagend, fo weckend beim Namen nennt, 
wie keine andere Stimme es vermag, wird wirklich das Ohr der Zeit beſitzen. 
Nur fie hat das Recht, ſich im ernſteſten, härteſten Sinne des Wortes Wirklich— 
keitstheologie zu nennen. Nur dort, wo der Entſcheidungscharakter der evange- 
liſchen Wahrheit in ſeiner ganzen Unerbittlichkeit begriffen wurde, wird die Theo— 
logie ſich wieder Gehör verſchaffen können. 

In dieſem Sinne möchte man ſagen: Theologie des Wirklichen, wie das Ge— 
wiſſen der Zeit fie erſehnt, wird dort getrieben, wo man das unaufhebbar Arger— 
liche der evangeliſchen Botſchaft von Grund auf neu und unmittelbar erfaßte. 
Wo man in vollem Ausmaße begriff, was es eigentlich beſagen will, daß ſchon 
Jeſu erſter Jünger der bitter ärgerlichen Erfahrung inne werden mußte: „Ehe 
der Hahn kräht, wirſt du mich dreimal verleugnen.“ 


2% 19 


2 ee 


Kurt Kluges 
bildkünſtleriſches Werk 


Wenn auch durch Kluges plötzliches Abſcheiden ſein literariſches Lebenswerk 
mitten in der reichſten Entfaltung und Auswirkung jäh abgebrochen iſt, werden 
die unvergleichlich lebenskräftigen Geſtalten ſeiner Bücher den Namen Kurt Kluge 
im Bewußtſein der deutſchen Leſer fortklingen laſſen. Und Kluges eigene, nicht 
minder unvergleichliche Geſtalt lebt wenigſtens in der Erinnerung all derer fort, 
die ihm einmal, und ſei es auch nur in flüchtiger Begegnung, nahegetreten waren. 
Aber der ganze ſo ungewöhnlich weit ausgreifende Umriß, die Vielgeſtaltigkeit 
und Strahlungskraft dieſer ſingulären Perſönlichkeit konnte doch nur im näheren, 
durch längere Zeit fortgeſetzten Umgang einigermaßen überſehbar und wirkſam 
werden. 

So iſt denn auch ein ſehr weſentlicher Teil von Kluges Lebens- und Schaffens⸗ 
inhalt, ſein bildneriſches Künſtlertum, heute wohl kaum mehr als der Tatſache nach 
allgemeiner bekannt. Denn ſeit einer Reihe von Jahren ſchon hatte Kluge kaum 
mehr Gelegenheit und Muße gefunden, dem unabläſſig ſtrömenden Drang literari⸗ 
ſcher Eingebungen ſich zu entziehen, um irgendeiner bildneriſchen Geſtaltung Raum 
zu geben. Vielleicht hätte ein bedeutender öffentlicher Auftrag, wie zuletzt der auf 
die Kriegerehrung in Güſtrow (1932), ihn verlocken können, ſeinen Platz am 
Schreibtiſch eine Zeitlang zu verlaſſen. Aber dürfen wir es, im Hinblick auf die 
ſo vorſchnell zu Ende gegangene Lebenszeit Kluges, unbedingt bedauern, daß ſolche 
Aufträge ihm nicht mehr zuteil wurden? — Ja und nein. Denn die Erſcheinung 
des Graphikers und Bildhauers Kluge iſt gewiß nicht weniger eigenförmig und 
einprägſam als die — eigentlich erſt im letzten Jahrfünft ſeines Lebens entſchieden 
und ſieghaft hervorgetretene — Erſcheinung des Schriftſtellers Kluge. 

Die Aufforderung des Herausgebers, in dieſen Heften das Andenken an das 
bildkünſtleriſche Lebenswerk Kurt Kluges feſtzuhalten, kommt meinem eigenen 
Wunſch entgegen, da es mir, wie wohl nur wenigen, möglich ſein wird, gerade 
darüber in erſter Linie aus eigenen perſönlichen Erinnerungen zu berichten. 


Dieſe Erinnerungen reichen zurück bis zum erſten Hervortreten Kurt Kluges 
in ſeiner Vaterſtadt Leipzig im Frühjahr 1912. Kluge hatte mich — der damals 
als junger Privatdozent die Kunſtberichte für das „Leipziger Tageblatt“ ſchrieb — 
um einen Atelierbeſuch gebeten unter Hinweis auf eine bevorſtehende Kollektiv⸗ 
ausſtellung im Kunſtſalon ſeines ſpäteren Graphikverlegers Beyer. Daß der 
Kritiker doch auch vom Künſtler ſelbſt brauchbare Aufklärungen empfangen könne, 
wie Kluges Brief anzudeuten wagte, das fand ich in der Tat beſtätigt bei unſerer 
Ausſprache in dem kleinen Arbeitsraum, den Kluge damals noch mit ſeinen 
Studienblättern und Radierungsplatten im Hauſe ſeines Vaters bewohnte. Denn 
die Arbeiten, die ich da zu ſehen bekam, waren wirklich nur als unmittelbare Aus⸗ 
ſtrahlung der Perſönlichkeit ihres Urhebers recht verſtehbar. Und dieſe Perſön— 
lichkeit ſelbſt offenbarte ſich zudem als ein ſo feſſelndes und aufſchlußreiches 
Exemplar der Menſchengattung Künſtler, daß wie von ſelbſt an jenen erſten 
Atelierbeſuch ſich weitere Begegnungen anſchloſſen und in der Folge eine mehr 
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und mehr freundſchaftliche Verbundenheit ſich anbahnte, die erft jetzt, durch Kluges 
Tod, ihr äußeres Ende gefunden hat. 

Schon in den erſten Jahren unſeres Verkehrs hatte bei Kluge ſich zu entfalten 
begonnen der eigentümliche Dualismus ſeiner künſtleriſchen Einſtellung, der dann 
auch dem vielſeitig verzweigten Schaffen ſeiner ſpäteren Meiſterjahre das beſondere 
Gepräge gegeben hat: auf der einen Seite eine faſt wiſſenſchaftliche, technologiſche 
Leidenſchaft zur praktiſch experimentierenden Ergründung aller Möglichkeiten des 
Werkſtoffs und der Werkzeuge, der ganzen Realien des künſtleriſchen Schaffens⸗ 
prozeſſes; und damit verknüpft, in geradezu polarer Gegenſätzlichkeit, eine auf den 
Grundlagen weitreichender humaniſtiſch⸗literariſcher Kultur ſich aufbauende, fein 
differenzierte Geiſtigkeit, für die das Kunſtwerk zunächſt und vor allem Mitteilung 
ſeeliſcher Inhalte bedeuten mußte. 

Solchem doppelſeitigen Verlangen aber, als Künſtler im vollkommenſten Sinn 
Handwerker zugleich und Poet zu ſein, bot ſich gerade die Radierung als das ge— 
gebene, nach beiden Seiten gleichermaßen ergiebige Betätigungsfeld dar. Radiere⸗ 
riſche Tätigkeit in Einzelblättern und zykliſchen Folgen ſtanden denn auch für Kluge 
zunächſt durchaus im Vordergrund. 

Was aber in dem ausgedehnten graphiſchen Schaffen Kluges überhaupt und 
ſchon von allem Anfang an ſich ausſpricht, iſt ein in Motiv und Stimmung ſeltſam 
tieftoniger, frühgereifter Ernſt; alſo eine bei dem 25jährigen doch recht ungewöhn— 
liche Geiſteshaltung. Bei dem jungen Kluge war ſie hervorgerufen und auch im 
thematiſchen Inhalt und Titel ſeiner Radierungszyklen näher gekennzeichnet durch 
gewiſſe eingreifende Erlebniſſe jener Jahre, durch den Tod der Mutter und dann 
durch das Mitkämpfertum in den erſten Flandernſchlachten von 1914, aus denen 
er ſchon im Spätherbſt, mit halb zerſchoſſenem rechtem Arm in die Heimat ent- 
laſſen wurde. Dazu kam, in künſtleriſcher Hinſicht Kluge unmittelbar befruchtend 
und vorantreibend, der ihm zuteil gewordene nähere Umgang mit einzelnen be- 
deutenden Perſönlichkeiten, mit Max Klinger, mit dem Dichter Dehmel, etwas 
ſpäter auch mit dem Gewandhausdirigenten Arthur Nikiſch. Klinger — in ſeinem 
etwas verwitterten Habitus und der ſchrullenhaften Verbiſſenheit ſeines Weſens, 
für ſeine Heimat Leipzig jedenfalls immer noch die große, ſtadtbekannte Berühmt⸗ 
heit — Klinger war es, der durch fein Beiſpiel, aber auch durch ausdrückliches per- 
ſönliches Zureden Kluge dazu bewog, es auch ſeinerſeits mit der Plaſtik zu ver- 
ſuchen. Richard Dehmel aber, deſſen markante Züge Kluge ſchon in einer Radie⸗ 
rung hatte aufzeichnen dürfen, ſaß ihm im Sommer 1913 für eine Porträtbüſte, 
die, obwohl Opus 1 von Kluges Plaſtikwerk, doch ſchon die volle Sicherheit und 
Reife plaſtiſchen Geſtaltens und darüber hinaus eine höchſt lebendige Verkörpe— 
rung der beſonderen geiſtigen Potenz dieſes idealen Modells offenbart. 

In ſtärkerem und allmählich vorherrſchendem Umfang wandte ſich Kluge etwa 
ſeit 1915 der neu ergriffenen bildhaueriſchen Tätigkeit zu. Nicht ohne eine gewiſſe 
äußere Nötigung, da er eben doch infolge ſeiner Kriegsverletzung in der ſubtilen 
Handhabung des graphiſchen Werkzeugs ſich bisweilen etwas behindert und allzu 
raſch ermüdet fühlte. Der an ſich von der Graphik her noch näher liegende Weg 
zur Maler ei iſt von Kluge gleichfalls und wohl auch ſchon vor dem Weltkrieg 
gelegentlich beſchritten und danach, wenn auch nur eine Zeitlang und mehr neben— 
her, verfolgt worden. Beſonders erinnerlich ſind mir einige große Ollandſchaften 
aus den von ihm ſo ſehr geliebten Gefilden ſeiner Thüringer Stammheimat. Es 
find dieſelben Szenerien, die er dann neuerdings als ſtimmunggebenden landſchaft⸗ 
lichen Hintergrund feiner Kortüm-Geſchichten literariſch verewigt hat. 
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Damals entſtanden auch figürliche Gemälde und Bildniſſe, bei denen Kluge, 
von feinem beſonderen Intereſſiertſein für Material- und Technikfragen ge 
trieben, die Malweiſe der alten Meiſter — auf weißgrundierter Holztafel mit 
ſelbſt zubereiteten Pigmenten und Bindemitteln — ausprobte. Vor allem aber 


mußte es ihn als Plaſtiker locken, dem ganzen Umkreis bildneriſcher Geſtaltungs⸗ 


arten in den verſchiedenen Werkſtoffen und Prozeduren nachzugehen. Nur mit 
Ton und Knetholz zu arbeiten und das ſo fertiggeſtellte Originalmodell alsdann 
— wie meiſt üblich, unter Vorbehalt letzter eigenhändiger Retuſchen beſtenfalls — 
durch techniſche Hilfskräfte in Marmor oder in Bronze übertragen zu laſſen, 
ſolches Abſeitsſtehen des ſchaffenden Bildners beim Werdeprozeß der eigentlichen 
endgültigen Zielform ſeines Werkes konnte Kluge unmöglich befriedigen. Zunächſt, 
in der kurzen Übergangszeit des propädeutiſchen Sicheinarbeitens in das neue 
plaſtiſche Arbeitsgebiet, konnte es ihm pflichtmäßig geboten erſcheinen, außer dem 
Modellieren auch die Meißelarbeit am Steinblock und die ganzen Modalitäten 
des Gußverfahrens in perſönlicher Beobachtung und Praxis von Grund aus 
kennenzulernen. Dabei aber verſpürte er ſchon allzu deutlich die ſeltſame An⸗ 
regungskraft des unmittelbaren manuellen Kontakts mit dem Material und ſeinen 
formgeſtalteriſchen Möglichkeiten, als daß er in der Folge darauf hätte ver⸗ 
zichten mögen. 


Was ihn von all dieſen Dingen auf die Dauer am ſtärkſten feſſelte und ſchließ⸗ 


lich ganz in ihren Bann zog, war die geheimnisvolle Welt der metallplaſtiſchen 


Arbeiten und beſonders die Technik des Bronzeguſſes. Nicht genug, daß er deſſen 
chemikaliſche Vorausſetzungen und geſchichtliche Entwicklung mit faſt gelehrten⸗ 
hafter Leidenſchaft zu ſtudieren begann: er ruhte nicht, bis er ſogar eine eigene 
Gießeinrichtung beſaß. Und wenn deren Einbau, mitſamt ihrem umſtändlichen 
Zubehör, ſein Atelier immer mehr zur eigentlichen „Werkſtatt“ im altmeiſterlichen 
Sinn werden ließ, ſo konnte ihm dies nur lieb ſein. Ich erinnere mich noch der 
freudigen Aufregung, mit der er mir dies neue Inventar und ſeine Handhabung 
1 7 und der Stunde, die ihm erſte wohlgelungene Güſſe aus ſeinem Ofen 
eſcherte. 


Inwieweit allerdings dieſer ganze große Einſatz an Mühewaltung, Zeit- und 
Geld⸗ und Gedankenaufwand auch dem eigentlich künſtleriſchen Schaffen unmittel⸗ 
bar zugute kam, könnte fraglich ſcheinen. Immerhin werden wir dabei an ein 
illuſtres geſchichtliches Gegenbeiſpiel uns erinnern dürfen, an Michelangelo, der 
als Bildhauer — im wörtlichſten Sinn — gerade bei der Meißelarbeit am 
Marmor die letzten, entſcheidenden Eingebungen empfing und überdies, aus leiden— 
ſchaftlicher Luft an dem edlen Material, oft monatelang in den Marmorbrüchen 


verweilte, um ſchon die Auswahl und erſte Herrichtung der Blöcke perſönlich zu 
überwachen. 


Für Kluge waren es im übrigen die auf ſolchen Mebenwegen gewonnenen Ein- 
ſichten und Erfahrungen, die ihn nachmals in ſo einzigartigem Maße befähigten 
für die Aufgaben ſeines Lehramts in Charlottenburg wie auch zur pflegeriſchen 
Wiederherſtellung wertvoller alter Denkmäler und für ſeine gemeinſam mit einem 
Archäologen betriebenen Unterſuchungen antiker Großbronzen. 


Jedoch das alles darf nur als eine ungewöhnliche und darum in der Offentlich⸗ 


keit ſtark beachtete Sonderanlage Kluges gelten, die der Entfaltung ſeines eigent⸗ 


lichen ſchaffenden Künſtlertums keinesfalls im Wege ſtand; vielmehr 
a i a gewannen 
Kluges plaſtiſche Arbeiten von ebendaher die gleichfalls ungewöhnliche Beſonder⸗ 
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heit einer immer wieder unbedingt perſönlichen, von Fall zu Fall individuell ab⸗ 

geſtimmten Formgebung. N 
Kluge gehört feinem Geburtsjahrgang nach (1886) in die Altersſtufe der 
erſten Expreſſioniſten. Und eine gewiſſe Berührung mit der formalen wie mit 
der geiſtigen Haltung des Expreſſionismus tritt uns in ſeinem graphiſchen Werk 
da und dort entgegen. (Am augenfälligſten in einzelnen Steinzeichnungen des 
Zyklus „Der große Krieg“, 1915.) Als Plaſtiker aber iſt er dieſer Zeitſtrömung 
zunächſt durchaus ferngeblieben. Ihre ſubjektiven Abſtraktionen mußten ihm 
während der erſten Etappe bildhaueriſcher Betätigung doch noch allzu gewagt 
erſcheinen. So führte ihn ſein Weg von anfänglich etwas unentſchiedener Stellung⸗ 
nahme zwiſchen impreſſioniſtiſch maleriſcher Bewegtheit und faſt antikiſierend 
ſtrenger Idealiſtik allmählich zu einem allerdings vornehmlich ausdrucksbetonten 
Reifeſtil von ruhevoll geſammelter, ſtets naturnaher Schlichtheit und Kraft. 


Davon zeugen vor allem die Monumentalwerke der Zeit um 1930, die Krieger— 
ehrungen in Berlin (Alexander-Regiment) und Güſtrow ſowie der ihnen voraus⸗ 
gegangene „Schildkrötenbrunnen“ in Marburg, während die früheren Entwick— 
lungsſtadien am deutlichſten in einigen Bildnisbüſten zu überſchauen ſind. Davon 
beſonders aufſchlußreich in der Vergleichung der anmutvolle, zart modellierte 
Marmorkopf der eigenen Gattin und die nicht lange danach ausgeführte Eiſenguß— 
maske der Dichterin Ilſe von Stach, wo die feinbeſeelte Geiſtigkeit des Modells eine 
ihr ſo wohl entſprechende ſtraff geformte, aber auch den beſonderen Gegebenheiten 
des kriegsmäßigen Erſatzmaterials vorzüglich angepaßte Ausprägung gefunden hat. 

Doch am unmittelbarſten konnte Kluges eigenes Naturell ſich ausſprechen in 
einer Reihe kleinformatiger Bronzearbeiten, in denen er, ohne Bindung an einen 
Auftrag von anderer Seite, irgendeinem perſönlichen Antrieb folgte. Noch dazu 
in der ihm beſonders willkommenen Vorausſicht, ſolche bildneriſchen Konzeptionen 
bis zur abſchließenden Ausführung in der Hand zu behalten, d. h. ſie in der eigenen 
Gießerei, unter beſtändigem, perſönlich zugreifendem Disponieren, von der Legie- 
rung der Gußmaterie bis zur letzten Phaſe des Rohguſſes und ſeiner Ziſelierung, 
Geſtalt gewinnen zu laſſen. 

In der vielgeſtaltigen Kleinwelt dieſer Bildwerke ſtehen, nicht zufällig, religiöſe 
Themata im Vordergrund. Wer Kluge näher kannte, weiß, daß ihn dabei keines⸗ 
falls die in der Zeitſtufe des Expreſſionismus allgemein vorhandene Vorliebe für 
derartige Motive geleitet hat; weiß auch, daß ihm nichts willkommener geweſen 
wäre, als Werke aus dieſem Darſtellungsgebiet für die ihrem Gegenſtand allein 
weſensgemäße Aufſtellung und Funktion im kirchlich⸗kultiſchen Rahmen ſchaffen 
zu können. 

Daneben aber konkretiſiert ſich in manchen Kleinbronzen Kluges ganz einfach 
irgendeine menſchlich einprägſame Geſtalt oder Situation der Alltagswirklichkeit. 
Und hier iſt es, wo die ungewöhnliche Perſonalunion des literariſchen Menſchen⸗ 
darſtellers und des Bildhauers Kluge ſich einmal ganz augenfällig auswirkt. 
Denn die ſchlagende Plaſtizität gewiſſer Figuren der Klugeſchen Bücher hängt 
doch eben gerade damit zuſammen, daß bei der Niederſchrift dieſer Bücher das 
Beobachterauge und die formgeſtaltende Hand des Plaſtikers mit am Werke ge- 
weſen ſind. 
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Aus der Familienchronik 


. .. Meine Nachfahren werden aus dieſen Blättern erkennen, 
daß ſie abſtammen von Bauern und Handwerkern. Aus dieſen 
Urſtänden des Volkes ſtieg die Familie dann in den Beruf des 
Lehrers, nicht des wiſſenſchaftlichen Lehrers, ſondern des wirk— 
lichen Lehrers des Volkes, des Mannes alſo, der dem Volke von 
Landleuten und Handwerkern den Geiſt zugänglich macht. 

Ich bin der erſte in unſerer Familie, der ſeine Lebensarbeit 
an die Geſtaltung geiſtiger Erlebniſſe geſetzt hat — jedoch nie 
und in keiner Stunde im rein geiſtigen Raume lebend, ſondern, 
wie meine Vorfahren, feſt und ganz bewußt fußend auf dem 
fruchtbaren und ſegenbringenden Boden des Handwerks. Ich habe 
nicht nur unbeſchadet, ſondern weſentlich zum Gelingen meiner 
geiſtigen Aufgabe feſtgehalten an der Linie meiner Vorfahren. 
Es ſoll nie vergeſſen werden, daß in allem Schwanken, Unter⸗ 
gehen und Aufſteigen nur dieſes Eine wirklich feſtruht unter 
Gottes Sonne: Die Scholle unſerer Erde. Sie birgt Tod und 
Leben. Aber der Hände Werk ringt ihr den Segen ab. Vergeßt 
die Erde und das Handwerk nicht: Der Geiſt ſchwebt nicht im 
Leeren — der lebendige Geiſt — ſondern er wurzelt unlösbar 
in ihr und in ihm. 


Berlin, 25. Oktober 1931. Kurt Kluge. 


PAUL FECHTER 


150 Jahre Grillparzer 


aus dem Jahre 1828. Es ift an Paganini gerichtet und lautet: 
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Du wärſt ein Mörder nicht? Selbſtmörder du! 
Was öffneſt du des Buſens ſtilles Haus 
Und ſtößt ſie aus, die unverhüllte Seele, 

Und wirfſt fie hin, den Gaffern eine Luft? 
Stößſt mit dem Dolch nach ihr und triffſt; 
Und klagſt und weinſt, 

Und zählſt mit Tränen ihre blut'gen Tropfen? 
Dann aber höhnſt du ſie und dich, 

Brichſt ſpottend aus in gellendes Gelächter! 
Du wärſt kein Mörder? Frevler du am Ich, 
Des eignen Leibs, der eignen Seele Mörder! 
Und auch der meine — doch ich weich' dir aus! 


ee 


Unter den Verſen Franz Grillparzers findet ſich ein merkwürdiges Gedicht 


150 Jahre Grillparzer 


Dieſer Ausbruch iſt vielleicht das aufſchlußreichſte Selbſtbekenntnis des Dich— 


ters, ein Schrei gegen die Kunſt, wie er ihn nicht oft ſo ungedämpft ausgeſtoßen 
hat. Der ganze Grillparzer iſt darin, der erſte moderne Dichter neben Kleiſt, 


der nur aus dem Unmittelbaren zu geſtalten vermag und zugleich die Entblößung 


haßt und fürchtet, ausweicht, wo er ihr nur ausweichen kann, und doch unter dem 
Schickſal des Frevels am Ich ſteht, der Glück und Elend jedes künſtleriſchen 
Menſchen iſt. Der Wiſſende ſpricht, der die Regungen und Wege der Seele nur 
zu genau kennt und damit ſelber den Geſtaltenden in ſich blendet: der Mann, 
der als einer der letzten das tragiſche Weltgefühl der großen Dichtung mit- 
brachte — und doch nichts wollte, als der Tragödie entgehen, den dunkeln Träu⸗ 
men ſein Hinab zurief und nur des Innern ſtillen Frieden ſuchte, der ihm Zeit 
ſeines Lebens verſagt blieb. 
Es muß eine ſeltſame Umwelt geweſen ſein, in der der Hofrat Grillparzer ſein 
Daſein verbrachte. Der Zeitgenoſſe Goethes lebte im phantaſtiſchen Reich der 
Dichtung, von ihrer Wirklichkeit bei der Begegnung mit dem Dichter des Fauſt 
zu erſchütterten Tränen hingeriſſen; dieſe Welt aber wandelte ſich unter ſeinem 
Blick, verlor die geſicherte Feſtigkeit von Form und Sitte und begann ſich wie 
bei Kleiſt zu löſen in die dämoniſche Wirklichkeit des Lebens, der nichts von den 
großen Vorſtellungen der gereinigten Bezirke der Klaſſik ſtandhielt. Grillparzer 
wuchs auf in der Zeit des Wilhelm Meiſter und der Braut von Meſſina: in 
ihm war der Glaube an die große Welt der Dichtung, aber ſeine Seele griff 
vom Öfterreichifchen her über die Grenzen der Weimarer Antike hinaus in die 
natürliche Internationalität ſeiner Heimat, die vom Spaniſchen bis zum Unga⸗ 
riſchen, vom Mittelmeer bis zum Hradſchin reichte — und kam ſo zu ihren 
eigenen inneren Wirklichkeiten. In die Umwelt des Hofrats Grillparzer ragten 
noch die Säulen der Iphigenienwelt; aber die Menſchen ſeiner Tragödien ſind 
nicht mehr unter ihnen zu Hauſe, ſo wenig wie Kleiſts Pentheſilea. Schon 
Medea wird aus der hellen Griechenwelt verbannt — und die junge Prieſterin 
der Aphrodite verbrennt an der erſten Glut des wirklichen Lebens, das mit der 
blaſſen Wärme des gedämpften Glaubens, dem ſie dient, nichts gemein hat. Die 
Welt des Geiſtes verſinkt, das Jahrhundert der Wirklichkeit, der hiſtoriſchen 
wie der des Menſchen, ſteigt herauf: aus den Trägern des Tragiſchen wachſen die 
ſehr untragiſchen Gefühle des Lebens, das Senſuelle ſchiebt ſich vor das Ab— 
ſtrakte — und das alles in der Seele eines Mannes, dem ſchon vor dieſem Be— 
ginn des Realen graut, der ſich am liebſten aus dem Chaos heraushielte, weil 
er weiß, daß die Entſcheidung Glück oder Leben vor dem Aufſteigen dieſer Welten 
hinfällig wird. In dem Augenblick, in dem das Leben aus dem Unmittelbaren 
einſetzt, beginnt die Unraſt, das Ruheloſe; Glück aber iſt allein Ruhe und 
Frieden — Sein im Gegenſatz zum Werden. Der Menſch Grillparzer wehrt 
ſich gegen den Dichter Grillparzer, der ihm nicht nur die Seele, ſondern ihren 
Frieden mordet; die Verſe gegen Paganini ſind ebenſo gegen den Frevler am 
eigenen Ich gerichtet. 1 
Selten hat ſich ein Zeitwandel an einem Menſchen ſo tragiſch offenbart wie 
an Grillparzer. Er hat trotz Kleiſt die erſten modernen, d. h. wirklichen Men— 
ſchengeſtalten jenſeits der Abſtraktionen der Klaſſik auf die Szene geſtellt: man 
hat zuweilen das Gefühl, daß er ſelbſt etwas wie Angſt vor dieſen Gebilden 
ſeiner Seele empfunden hat. Die Wandlung des Königs Alfons in der Jüdin 
von Toledo, wenn er am Ende noch einmal die tote Geliebte ſah, und plötzlich iſt 
ihm alles an ihr fremd und fern und etwas, deſſen Beziehung zu ihm er von 
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ſich abſtreifen, abwiſchen muß — all das, was Grillparzer dort in der groß⸗ 
artigen Bühnenweiſung umſchrieben hat, iſt erſte innere Wirklichkeit auf der 
Szene, wie ſie bis dahin kaum ein zweiter ſo geſtaltet hat. Noch perſönlicher, dem 
inneren Weſen ſeines Dichters verwandter, iſt der alte Bankban und ſein Gegen⸗ 
ſpieler Herzog Otto, vielleicht die modernſten Geſtalten, die Grillparzer ſchuf. 
Bankban mit ſeinem Willen gegen die Macht, ſeiner Verneinung des Unmittel⸗ 
baren und ſeinem chriſtlichen Heroismus des Lebens gegen ſich, aus dem Nicht— 
Sein heraus, iſt neben dem Kaiſer Rudolf des Bruderzwiſts die Geſtalt Grill⸗ 
parzers, der er am meiſten von dem eigenen Gefühl zur Welt, von ſeiner per— 
ſönlichen Abneigung gegen alles Tun mitgegeben hat. Wenn nach Schinkels 
klugem Wort an einem Werk das Kunſt iſt, was neu an ihm iſt, ſo iſt Bankban 
ein Gipfel in Grillparzers Schaffen — und ebenſo der junge Herzog, die hem⸗ 
mungsloſeſte Geſtalt der deutſchen Bühne, die hier unmittelbar neben ihrer 
chriſtlichſten ſteht. Es iſt ein weiter Weg von Franz Moor bis zu Herzog Otto: 
es iſt der Weg vom Leben aus dem bühnenmäßig Wirklichen zum jeweils Neuen, 
ſeeliſch Wirklichen, d. h. zum Modernen. a 
Der Mann aber, der dieſes ſchuf, lebte zugleich unter den Vorſtellungen der 
klaſſiſchen Tragödie, ſuchte Zugang zum tragiſchen Menſchen, obwohl ſeine 
perſönliche Sehnſucht und ſeine Einſicht das Untragiſche war. Grillparzer war 
der erſte, der erkannt hatte, daß die Tragödie, die noch der Traum des künſt⸗ 
leriſchen Menſchen auch in ihm war, in der heraufſteigenden Zeit des Lebens 
Haus der Wirklichkeit und den von ihr geſetzten Beziehungen keine Gültigkeit 
mehr hatte. Er verſuchte ſie in der Hiſtorie anzuſiedeln, die von alters her ihre 
verdächtige Heimat war, und ſah wohl, daß er dieſe Hiſtorie als Umwelt der 
Tragödie ſelber unwirkſam machte, indem er durch ihre vergangene Wirklichkeit 
plötzlich den heißen Atem der unmittelbaren Gegenwart brechen ließ, dem keine 
Tragik etwas anhaben kann. Grillparzer formte Tragödien und ließ ſie durch 
das Unmittelbare ſeiner Geſtalten ſelbſt wieder aufheben. Hebbels Herzog Albrecht 
in der Agnes Bernauer raſt noch Wut und Rache, wenn man ihm die Geliebte 
erſchlägt, und vergißt ſie erſt über der Süßigkeit der Macht, die der Vater ihm 
zum Ausgleich übergibt: Grillparzers König Alfons, dem man die kleine Rahel 
mordet, bringt die Kraft dazu aus ſich ſelber nicht mehr auf. Er muß erſt zu 
der Erſchlagenen hineingehen, um an ihrem Anblick zu lernen, Unmenſch zu 
ſein gegenüber gleichen — und macht dann die entgegengeſetzte Erfahrung. Er 
verliert ſein Gefühl und damit ſein Recht: er ſtreift ſein bisheriges Leben aus 
dem Augenblick ab und beugt ſich dem, was iſt, dem angeblich Dauernden. 
Das Leben iſt für Grillparzer nicht mehr Kampf, wie für die Zeit der Tragö— 
dien, ſondern etwas ganz anderes. Er hat geſehen, daß das, was die Menſchen 
Weſen nennen, gar nicht Weſen iſt, ſondern Gewohnheit, Erziehung, irgend 
etwas jenſeits der Natur; die Wahrheit des Lebens iſt ganz etwas anderes. Wie 
ſagt König Alfons zu dem alten Iſaak? 
„Wir ſind nur Schatten, 
Ich, du und jene andern aus der Menge; 
Denn biſt du gut: du haſt es ſo gelernt, 
Und ich bin ehrenhaft: ich ſah nichts anders. 
Die Welt iſt nur ein ew'ger Widerhall 
Und Korn aus Korn iſt ihre ganze Ernte. 
Sie aber war die Wahrheit, ob verzerrt 
All', was ſie tat, ging aus aus ihrem Selbſt, 
Urplötzlich, unverhofft und ohne Beiſpiel! 
Seit ich ſie ſah, empfand ich, daß ich lebte.“ 
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Ifſt aber das Urplötzliche, Unverhoffte die menſchliche Wirklichkeit, nicht das 
durch Gewohnheit oder Erziehung Seiende, Dauernde, ſo fallen alle Voraus⸗ 
ſetzungen der Tragik: eine neue Welt ſteigt herauf, über der ferne ſchon der 
Schatten Frank Wedekinds auftaucht, der noch viel mehr von dieſer unfaßbar 
unwirklichen Wirklichkeit des Lebens wußte, dafür aber auch nicht mehr ver- 
ſuchte, Tragödien zu ſchreiben. 

Abſchied von der Tragödie ſteht über dem Schaffen Grillparzers — Ab- 
ſchied in den letzten großen Tragödien der ausklingenden Zeit des Geiſtigen. 
Unmittelbar neben ihm ſteht Hebbel, der auch ganz genau um das Ende der 
tragiſchen Zeit wußte und dieſes Wiſſen in Tragödien geſtaltete. „Was liegt 
denn auch in Schleiern, Kronen oder roſt'gen Schwertern, das ewig wäre?“ — 
Das iſt ebenſo Abgeſang wie die Worte des Königs in Toledo; nur daß der eine 

vom erlebten Gefühl, der andere von der erlebten Einſicht herkommt. Über Grill⸗ 
parzer hing die Wolke Schopenhauer: in Hebbel zerfiel die Welt Hegels. Hebbel 
gab ſein Erbe weiter an Henrik Ibſen, der ſeine Analyſe hinübertrug in die 
bürgerliche Welt; Grillparzer blieb mehr als zwei Menſchenalter ohne Erben. 
Was er zu geben und zu tragen hatte, wurde erſt ſichtbar, als die klaſſiſche Welt 
unterging in der Bildungsdichtung und neues Leben aus dem Leben ſelber, nicht 
mehr aus Kunſtvorſtellungen wachſen mußte. Es iſt mehr als Konftruftion, wenn 
man eine Linie zieht von Grillparzer zu der ſpäten Welt Hauptmanns und Wede- 
kinds: er iſt der Vorläufer, der es auf ſich nahm, als erſter die Konſequenzen zu 
tragen, die die Anerkennung des Lebens als des neuen Elements der Dichtung 
für die mitbrachte, denen der Abſchied von der Klaſſik noch Scheiden von einem 
Stück perſönlichſten gelebten Lebens war. 

Man könnte fragen, wie weit dieſe ſchickſalsmäßige Wendung im Bereich 
des Überperſönlichen bedingt war vom perſönlichen Schickſal und der inneren 
Struktur Grillparzers. Auch da iſt wahrſcheinlich ein Unrecht gut zu machen: 
der Vorwurf des Quietismus, den man dem Dichter des Märchenſpiels „Der 
Traum ein Leben“ oft gemacht hat, wird ſich bei tieferer Einſicht kaum halten 
laſſen. Gewiß: er fürchtete ſich vor dem Unmittelbaren — aber doch nur, weil 
er es aus eigenſter Erfahrung nur zu genau kannte. Und wer ſo wie er um 
Höhen und Tiefen des Lebens weiß, wer ſo viel mitbringt, muß trotz allem mehr 
gelebt haben als die meiſten derer, die den Hofrat Grillparzer wegen ſeiner 
paſſiven Haltung zur Welt geſcholten haben. Gewiß, er hielt zuletzt wie Bankban, 
wie Kaiſer Rudolf nicht allzuviel von der Macht und der Tat und den Leidenſchaf⸗ 
ten: er tat das, weil er ſie kannte, und noch mehr, weil er die Folgen ahnte, die 
ſich ergeben mußten, wenn einmal mit den Formen und Bindungen der Kunſt 
und des Lebens ſeiner Jugend eine formloſe Welt emporſtieg und keinen Gegner 
mehr fand. Die Verſe an Paganini bekommen von ſolcher Betrachtung aus 
eine tiefe prophetiſche Bedeutung: der Frevel der Romantik war in ihnen von 
einem erkannt, der nur zu genau um die Konſequenzen wußte, die dieſe Kunſt 
einmal auch für das Leben mit ſich bringen mußte. 
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Franz Grillparzer (1791-1872) 


Zur 150. Wiederkehr feines Geburtstages 


Das Traurigſte in den Ereigniſſen der letzten Zeit beſteht nicht in dem Un⸗ 
glück, das ſie über die Gegenwart gebracht haben, ſondern darin, daß der Glaube 
an die Perfektibilität der Menſchheit, an die ſogenannte Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes darin höchſt wankend geworden iſt. In dem Augenblicke, als man die 
Welt auf einer weiß Gott wie hohen Stufe der Bildung glaubte, kommt der Tag 
der Prüfung, und ſie ſteht ſchlechter und alberner da als jemals. Ja, ſie zeigt 
geradezu die Erſcheinungen einer abwärts gehenden oder ſich auflöſenden Kultur. 
Das iſt kein hypochondriſcher Peſſimismus, denn es kann allerdings ein Mann 
oder ein Ereignis alles wieder ins Gleichgewicht bringen. Aber das Unberechen— 
bare außer Rechnung gebracht, dürfte es unſerer Bildungsepoche nicht anders 
ergehen, als es der griechiſchen und römiſchen vor uns ergangen iſt. Das natür— 
liche Denken durch ein künſtliches Gedankenſpiel verdrängt; die Vorurteile ent⸗ 
fernt, aber durch keine Urteile erſetzt; die Empfindung nur noch in der Selbſt— 
ſucht lebendig; Autorität und Vertrauen erloſchen und die Rechtſchaffenheit einer 
erlogenen oder geträumten Großartigkeit untergeordnet: wo wäre da noch ein feſter 
Punkt, an den man den Hebel für ein Emporziehen des Verſunkenen anſetzen 


könnte? 
* 


Da die Deutſchen noch beſcheiden nach alter Weiſe, 
Sagt' ich gern ein Wort zu ihrem Preiſe, 

Nun aber, da ſie ſich ſelber loben, 

Fühl' ich mich fürder der Müh' enthoben. 


* 
Wie groß ſind die Fortſchritte der Menſchheit, wenn wir auf den Punkt ſehen, 
von dem ſie ausging; und wie klein, betrachten wir den Punkt, wo ſie hin will. 
* 
In gewiſſen Ländern ſcheint man der Meinung: drei Efel machten zuſammen 


einen geſcheiten Menſchen aus. Das iſt aber grundfalſch. Mehrere Eſel in 
concreto geben den Eſel in abstracto, und das iſt ein furchtbares Tier. 


* 


Strauß 


Was machſt du, Freund, ſo viel Spektakel, 
Kehrſt uns den Glauben um nach neuer Regel? 
Ich mind'ſtens glaube lieber zehn Mirakel, 

Als einen Hegel. 


* 
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Wie ſehr dich die Lage des Vaterlands drängt, 
Bewahr deine Kunſt dir als reine, 

Wer ſich in die patriotiſchen Kleien mengt, 
Den freſſen die politiſchen Schweine. 


* 


Mir ſchien es immer höchſt lächerlich, wenn man ein Volk in ſeinen Bewe⸗ 
gungen anklagte und tadelte. Der Menſch iſt ein ſelbſtändiges, freiwollendes 
und demgemäß handelndes Weſen höchſtens dann, wenn er allein iſt. 

Der Geiſt der Menge iſt blind und aufs Notwendige gerichtet, wie die 
Kräfte der Natur. Die mutige Begeiſterung des Unkriegeriſchen in der Schlacht 
und der paniſche Schreck, der auch die Tapfern ergreift, ſind nur einzelne, aber 
ſichere Belege hierzu. Daher iſt, was ein Volk tut, immer gut, wie dieſe Welt 
gewiß die beſte iſt, und wer über das, was geſchieht, ſich ärgert, kommt mir ebenſo 
töricht vor als einer, dem nicht recht wäre, daß das Feuer warm und Eis kalt macht. 


* 


Wenn man in neueſter Zeit gar ſo viel Weſens von der Bewahrung der Natio— 
nalitäten macht, ſo ſollte man bedenken, daß, was die Nationen voneinander un⸗ 
terſcheidet, mehr ihre Fehler als ihre Vorzüge ſind — und, wenn Vorzüge, gerade 
ihr Hervortreten eine Übertreibung oder nicht geſunde Miſchung beurkundet. 

* 


„Ich will!“ iſt ein gewichtig Wort, 
Spricht mit ſich ſelbſt der Mann; 
Doch ſteht genüber er der Welt, 
So gilt doch nur: „Ich kann.“ 


Au noöoͤſch a u 


In majorem Dei gloriam. Wenn wir uns nicht ſehr täuſchen, fo gehen wir 
Zeiten entgegen oder befinden uns ſchon mitten in ihnen, wo es für manchen 
Menſchen und beſonders für manchen Geiſtesſchaffenden wieder einen Gewinn 
bedeuten wird, wenn er irgendwann einmal im richtigen Augenblick auf quälende 
innere Zwieſpalte um den Wert ſeiner Exiſtenz und den Lohn ſeiner Mühen ſich 
ſelbſt die alte verſchollene Antwort aus dem Begriffsſchatz der mittelalterlichen 
Theologie „in majorem Dei gloriam“ erteilt. Dieſe Formel, die immer etwas 
von ihrem lapidaren Gehalt in einer Überſetzung verliert und deshalb auch in 
keiner neueren Sprache einen gleichwertigen knappen Ausdruck gefunden hat, 
geiſterte bisher recht planlos in unſerem chriſtlichen und humaniſtiſchen Erinne⸗ 
rungsgut herum. Ja, ſie hatte in proteſtantiſchen Ländern ihren urſprünglichen 
Sinn beinahe eingebüßt und wurde allenfalls ironiſch zitiert, wenn man erinnern 
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wollte, daß zur höheren Ehre des Chriſtengottes u. g. auch die Ketzer und Hexen 
verbrannt worden waren. Eine ſolche Überdehnung ihres ſpekulativen Gehaltes 
brauchen wir nun für die Zukunft wohl nicht wieder zu befürchten. Wir meinen 
vielmehr, daß das Wort in ganz wörtlichem und natürlichem Sinne wieder von 
Bedeutung werden kann und daß man den ſüßen Kern ſeines himmliſchen Troſtes 
aus neuen Bedürfniſſen von neuem entdeckt. Was will denn dieſer Ausdruck eigent⸗ 
lich beſagen? Will er für den fragenden Menſchengeiſt nur gleichſam eine polierte 
und genormte Marmorplatte abgeben, die ſich gut über die Gräber ſo mancher 
unaufgelöſter Probleme paſſen läßt; ſo wie eine autonome Philoſophie häufig 
überhaupt den Gottesgedanken als ein Ende und eine geglättete Kapitulation alles 
menſchlichen Denkens ausgelegt hat? Laſſen wir dieſe Frage zunächſt noch offen, 
ſo ſteht doch feſt, daß in unſerer Formel an die ſchwierige Beziehung von Glauben 
und Ruhm, von tranſzendentem und immanentem Unſterblichkeitsſehnen des 
Menſchen gerührt wird. Es beſteht, was man auch immer neuerdings über eine 
„belohnungsſüchtige Tugend“ ſpotten mochte, ein natürliches Anerkennungsver⸗ 
langen im Menſchengeiſte, wenn er ſich in höheren Graden mühen und anſpannen 
ſoll. Dieſes Anerkennungsverlangen verquickt ſich nun auf eine überaus tiefe Weiſe, 
ohne kurzerhand desavouiert oder mit oberflächlichen pſychologiſchen Erwägungen 
niedergeſchlagen zu werden, gerade in dieſer Formel mit dem darin vorausgeſetzten 
Glauben an Gott, an ſeinen unendlichen Sinn und ſeinen unendlichen Vorrang. 
Man muß einige Schritte in der Geiſtesgeſchichte rückwärts tun, um die volle Be⸗ 
deutung ſolcher Beziehungen zu ermeſſen. Hatte man ſich im letzten Jahrhundert, 
das u. g. durch die Bewegungen des Liberalismus und Individualismus aus⸗ 
gezeichnet war, nicht über die Gerechtigkeit der Welt einer optimiſtiſchen, allzu 
optimiſtiſchen Täuſchung hingegeben! Man hatte gemeint, daß der Menſch lediglich 
aus immanenten, menſchlichen Erwägungen heraus ſeine moraliſche und geiſtige 
Höhe halten könne, indem jeder moraliſche Einſatz, jede geiſtige Mühe, jede über— 
legene Anſpannung ihrem Träger zwangsläufig auch den entſprechenden Lohn und 
Rang innerhalb der menſchlichen und geſchichtlichen Tageswelt verſchaffen würden. 
Ergab ſich hier wirklich einmal eine ſchwierigere Diskrepanz, nun, ſo führte man 
den Begriff der „Nachwelt“ ein, der damals erſt mit der vollen Leidenſchaft des 
Geiſtes heraufbeſchworen und mit ſeeliſchen Inhalten erfüllt wurde. Damit hängt 
es zuſammen, wenn eben ſeit jenem Jahrhundert der menſchliche Geiſt ſich in ſeinen 
Schaffensprozeſſen vom Gottesgedanken und ſeiner ſtändigen inneren Gegenwart 
frei gemacht hat. Um ſeines eigenen ſüßen Ruhmes willen begann der ſeitdem auch 
ſozial emporgeſtiegene Künſtler, Denker oder Forſcher zu ſchaffen und ſich zugleich 
als prometheiſche Perſönlichkeit zu fühlen, die unter Umſtänden ſogar die Ehre 
der Zeit verachten konnte, weil ſie von dem ſicheren Bewußtſein um ſo höherer 
Geltung bei der Nachwelt getragen wurde. Dieſes Bewußtſein hing aber, ohne 
es zu ahnen, an dem Glauben, daß die „öffentliche Sphäre“ immer eine „objektive“ 
ſein werde und ſich von den lenkenden Akten einzelner oder gruppenhafter Kräfte 
früher oder ſpäter wieder befreien könne. Man glaubte nicht, daß auch Ruhm und 
Geltung ſozuſagen als große Naturkräfte einmal in die Hand des Menſchen ge- 
nommen werden könnten. Im Bereich ſolcher Kauſalitäten hat ſich nun heute für 
manchen Blick vieles verwirrt, mehr vielleicht verwirrt, als tatſächlich durch ge— 
legentliche falſche Verteilungen von Ehren und Preiſen in Wirklichkeit auf längere 
Sicht verwirrt bleiben dürfte. Wie dieſe Entwicklungen ſich aber auch geſtalten 
mögen, die große Schlußfolgerung aus dem überſteigerten Individualismus eines 
ganzen Jahrhunderts, der faſt alle ſeine künſtleriſchen und philoſophiſchen Potenzen 
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mit dem Makel der Eitelkeit ſigniert hat, kann immer nur reinigend und heilend 
ſein. Die einzig konſequente Folgerung nämlich, daß all unſer Mühen und An⸗ 
ſpannen, unſere moraliſche und äſthetiſche Haltung in Werk und Leben in keiner 
irdiſchen Rechnung auf Ruhm, Ehre und ſichtbarliche Wirkung jemals aufgehen, 
ſondern vor dem durchbohrenden Gefühle des Nichts früher oder ſpäter doch zuſam⸗ 
menbrechen müßten, wenn ihnen nicht durch den Gottesgedanken im allgemeinen, 
durch den an den „Ruhm“ Gottes in dieſer beſonderen Problematik ein Ausgleich 
gegeben würde. Was hätte die Bildhauer, die die oberen Plaſtiken einer indiſchen 
Pagode meißelten, bewogen, dieſe Arbeit nicht minder ſorgſam als die in den 
anſchaubaren unteren Teilen der Tempel auszuführen, wenn nicht der tröſtende 
Gedanke „in majorem Dei gloriam“? Was vermag die Mühe eines heutigen 
„Journaliſten der Architektur“ zu adeln, wenn er einen Ausſtellungsraum mit 
letzter geſchmacklicher und kompoſitoriſcher Anſtrengung einrichtet, obwohl er doch 
weiß, daß all dieſer Aufwand nur ein paar Tagen dient, wenn nicht „in majorem 
Dei gloriam“? Der friſch ſchaffende Künſtler ſtellt ſich vielleicht ſolche Sinnfrage 
nur ſelten; es kann aber doch ſein, daß die Wirklichkeit mit ihren Widerſprüchen 
fie ihm einmal nahe, allzu nahe an den Leib bringt, und dann iſt es gut, wenn 
man ihrer Schärfe nicht gänzlich unvorbereitet gegenüberſteht, wenn man weiß, 
daß die Menſchheit in ihrer Geſchichte darüber Gültiges gedacht und an ver- 
ſchwiegenem Ort in den Archiven ihrer Begriffsentwicklung niedergelegt hat. Ein 
kleines erinnerndes Wiſſen nur, aber von großer und unter Umſtänden lebens⸗ 
rettender Kraft. 


Otto Gmelin, der Dichter des „Mädchens von Zacatlan“ und des Alarich⸗ 
Romans vom Meuen Reich, iſt im Alter von vierundfünfzig Jahren geſtorben. Ein 
ſehr kultivierter, gepflegter Schriftſteller mit Haltung und Diskretion der Mittel 
iſt mit ihm dahingegangen, ein Mann abſeits allen lauten Gebarens, beſter Träger 
deutſcher Kultur aus den Bereichen der großen alten Bildungswelt des Huma⸗ 
nismus. Aus alter Familie des deutſchen Südweſtens war er über den Lehrberuf 
zum Schreiben gekommen, ohne je Lehrhaftes in ſeine Bilder aus der deutſchen 
Vergangenheit zu verſchleppen. Otto Gmelin hatte das Glück gehabt, vor dem 
Kriege ein paar Jahre in Überſee, in Mexiko, verbringen zu können: ſo hatte er 
die Freiheit des Blicks von draußen bekommen und das Gelöſtſein vom allzu 
bodenſtändig Eingeengten. Er hatte den ſelbſtverſtändlichen alten Kulturglauben, 
den alle die haben, die in die Feuerbachwelt gehörend nicht ſo ſehr aus dem Un⸗ 
mittelbaren als dem gereinigt und geſteigert Mittelbaren leben: Gefühl und Wif- 
ſen durchdrangen einander bei ihm, gingen in eine Einheit und gaben dem, was 
er ſchrieb, eine gemilderte Kraft, die ebenfalls ein wenig an das nobel gedämpfte 
Grau der heroiſchen Bilder des Malers Feuerbach erinnerten. — Der erſte von 
Gmelins Romanen, der ihn weithin bekannt machte, war „Das Angeſicht des 
Kaiſers“, ein Porträt des zweiten Friedrichs von Hohenſtaufen, das in ſeiner 
wiſſenden Vertiefung bereits weit über den üblichen hiſtoriſchen Roman hinaus⸗ 
ging. Man ſpürte das Streben nach dem geiſtigen Weſensbild, das die George- 
zeit zu fixieren ſuchte, ohne daß die Geſtaltung des Dichteriſchen darunter ge- 
litten hatte. Ein Seitenſtück zu dieſem Buch wurde der Alarich-Roman, ein aus⸗ 
geſprochenes Zeitbild aus der Gotenzeit Oſtroms und dem Einbruch Alarichs in 
Italien. Um die Geſtalt des Gotenkönigs baute Gmelin nicht nur die ſeiner 
Gegner auf, ſondern zugleich den Hintergrund der ganzen Zeit: man ſah im 
Leſen die ganze Welt des Balkans in belebter Bewegtheit, ein Stück Ver⸗ 
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gangenheit wurde Gegenwart und zugleich Träger der handelnden Menſchen. 
Aus einer ganz anderen Welt kam das Mädchen von Zacatlan, die zarte mexi⸗ 
kaniſche Geſchichte, aus der man am meiſten vom Weſen des Dichters Gmelin 
erfuhr. Hier klang etwas aus ſeinem Leben mit, ein Stück der eigenen Ver⸗ 
gangenheit — und in dieſem Klang vernahm man die Stimme des Menſchen, 
der ſonſt immer mit gelaſſener Nobleſſe ſchweigend hinter feinem Werk zurücktrat. 


Polyhymnia läßt ſich gehen. In feinen klugen, ernſten und kenntnisreichen 
muſiktheoretiſchen Schriften, die ihn mano destra auch unter die bedeutendſten 
Muſikſchriftſteller reihen, hat ſich Hans Pfitzner einmal ausführlich dem Problem 
der Jazzmuſik gewidmet; beſorgt, erſchrocken, ein wenig auch reſigniert, wie man 
es von einem großen traditionsbewußten Muſiker kaum anders erwarten konnte. 
Pfitzner hat hier ein echtes Problem geſehen. Er hat gefühlt, daß von dieſer Seite 
her gerade wegen der unleugbaren „Qualitäten“ und Tiefenwirkungen des Jazz 
der abendländiſchen Muſikentwicklung eine ernſthafte Gefahr drohe, die durch ein- 
fache Verbote kaum aus der Welt geſchafft werden kann. Wir experimentieren 
nun zur Zeit eine Entziehungskur vom Jazz mit noch unentſchiedenem Erfolg 
durch, indem wir ihn einerſeits zu europäiſieren und ſeines betörend exotiſchen 
Aromas zu entledigen verſuchen. Andererſeits verſuchen wir ihn aber auch zu 
erſetzen und hierbei das überſteigerte rhythmiſche und melodiſche Reizbedürfnis 
des modernen Menſchen wieder auf ein gemäßigteres und geſunderes Maß zu— 
rückzuſchrauben. Es gibt ja ein inhaltsreiches Jahrhundert deutſcher Unterhal- 
tungsmuſik, das von Joſef Lanner bis zu Franz Lehär reicht und einſchließlich des 
zuletzt genannten Meiſters der Wiener Operette zwar ſchon einmal auch innerhalb 
ſeiner Sphäre für tot gehalten wurde, das nun aber in unſeren Tagen hauptſächlich 
durch Gnaden der Radiowellen ein unerhörtes Auferſtehen feiern konnte. Ein großer 
Muſiker, Johannes Brahms, iſt es geweſen, der der muſikaliſchen „Unſterblichkeit“ 
einen Zeitraum von dreißig Jahren eingeräumt hatte. Heute aber ſehen und 
erleben wir, daß niemals geradezu für „unſterblich“ gehaltene Jünger Polyhym— 
nias mit lockeren Einfällen noch nach hundert, nach fünfzig, vierzig, dreißig Jahren 
die halbe europäiſche Menſchheit zu entzücken und zu unterhalten vermögen. Ob wir 
nun an Namen wie Franz von Suppe oder Karl Millöcker, Karl Zeller oder die 
drei Strauße, Walter Kollo oder die noch lebenden Großkönige dieſer Sphäre, 
Eduard Künnecke, Paul Linde, den ſchon genannten Lehär u. a. denken mögen. 
Künſtler anderer Gebiete könnten gelegentlich neidiſch werden; nicht nur auf die 
Wirfungsbreite, die man mit „Muſik“ erreichen kann, den Damen, den man ſich 
hier zu erwerben vermag, ſondern nicht zuletzt auch auf das Honorar, das ſich hier 
offenbar verdienen laſſen muß an einem einzigen viel geſpielten Stück, heiße es 
nun „Südlich der Alpen“ (eine übrigens beſtimmt geiſtreiche und „muſikaliſche“ 
Suite des in dieſer Sparte beachtlichen jüngeren Komponiſten Ernſt Fiſcher), oder 
nenne es ſich Glühwürmchenidyll, Mühle im Schwarzwald, Frühling in Toskana, 
Viktoria regia und wie die blumigen Namen ſolcher Tonſtücke ſonſt lauten mögen. 
Nicht daß es überhaupt „Unterhaltungsmuſik“ neben der ernſthaften eigentlichen 
muſikaliſchen Kunſt gibt, iſt hierbei das Problem, ſondern daß dieſe geradezu das 
Zeitalter zu beſtimmen ſcheint durch ihr großes quantitatives Übergewicht wie aber 
auch durch eigentümliche qualitative Einbrüche in die Bereiche der ernſten Kunſt. 
Es iſt heute nicht mehr damit getan, daß man dieſen Sektor muſiſcher Produktivi⸗ 
tät, ſo wie es noch die klaſſiſche Aſthetik tun konnte, einfach aus der äſthetiſchen 
Betrachtung unter der nichtsſagenden Kategorie „Kitſch“ als unkünſtleriſch oder 
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vorkünſtleriſch auszuſchließen vermag. Franz Lehär hat immerhin die Goethe⸗ 
medaille erhalten, und es iſt ſicher, daß „ernſtere“ Muſiker als er ihn deswegen 
doch nicht „überwunden“ hätten oder als ſchöpferiſche Vorſtufe in ſich „enthalten“ 
würden, ſich aber nur ſchämen, ſolche leichte Muſik überhaupt aus ſich herauszulaſſen. 
Die Schichten des Geiſtes bilden vielmehr, wie es ſcheint, vollkommen in ſich 
abgeſchloſſene Welten, und Talent und Inſpiration ſind Werte, die ſich in ihren 
verſchiedenen Vollkommenheitsgraden in allen dieſen Schichten zu verwirklichen 


vermögen, die aber allein zuletzt (und nicht der „Geiſt“) über die lebendigen Wir⸗ 


kungen und Reſonanzen eines ſchaffenden Menſchen entſcheiden. Nur ſcheint eben 
die damit gegebene Gefahr bei der Muſik größer zu ſein, die Wirkung breiter zu 
verlaufen als bei parallelen Manifeſtationen anderer Geiſtesgebiete, wie z. B. bei 
der Popularphiloſophie, beim Unterhaltungsroman, bei der Dekorationsmalerei uſw. 
Der moderne Menſch hat offenbar eine betont muſikſüchtige Seele; er iſt auf 
Grund einer gewißlich „ſchlechten Gewöhnung“, die die großen, weltverändernden 
Erfindungen der Radiotechnik und des Grammophons weidlich ausgenutzt, hervor⸗ 
gerufen und dann wieder geſteigert haben, auf eine tägliche Doſis „Muſik“ in 
vielen Fällen ſo eingeſtellt, daß eben dorthin wie zu einer offenen Wunde alle ſeine 
Senſibilität raſcher und wacher hingeleitet werden kann als in andere Reizzonen 
des Geiſtes. Das war beim Jazz in einer geradezu ſtrukturgefährdenden Weiſe der 
Fall. Die Leidenſchaft hat ſich aber beim „Verbrauch“ und Genuß unſerer auto⸗ 
chthonen „leichten“ Muſik nur in der Intenſität gemildert. Wir ſind gewiſſermaßen 
aus muſikaliſchen Schnapsſäufern zu Biertrinkern geworden, über deren Krank⸗ 
heitsentwicklung man ſich indeſſen minder ernſte Gedanken machen kann, als Hans 
Pfitzner ſie ſeinerzeit in einer fiebrigeren Sphäre desſelben allgemeinen Leidens 
ausgeſprochen hat. Ausgeſprochen hat mit dem nur ſchlecht verhüllten melancho⸗ 
liſchen Bewußtſein, daß die ernſte, die eigentliche Muſik mit dem Anbruch des 
Maſſenzeitalters wohl niemals wieder die Gewalt über den Menſchen in ſeiner 
Geſamtheit gewinnen wird, wie ſie ſie von den heiligen orphiſchen Urſprüngen der 
Muſik her noch bis in die Tage der großen deutſchen Romantik beſeſſen hat. 


Segen der Sünde. Wenn ein Mann fein Wort bricht, indem er etwas unter⸗ 
läßt, was er verſprach, oder etwas tut, was er feierlich abſagte, ſo verliert er ſein 
Geſicht bei allen anſtändigen Leuten und hat in Zukunft keinen Anſpruch auf 
irgendeine Glaubwürdigkeit mehr. Wenn einer für ſolche Untreue ſogar noch 
Geld nimmt, wächſt die Verachtung ins Rieſengroße. Wenn aber einer zweimal 
ſein Wort bricht und damit viel Geld verdient und alle Welt ſich freut über 
ſolchen Wortbruch und ſeine Wiederholung und ihn von Herzen gutheißt, dann 
kann das nur Leo Slezak fein, der fi) mit feinem neuen Buche, dem zwei⸗ 
ten Nachfolger ſeiner „Geſammelten Werke“, zum „Rückfall“ bekennt 
(Stuttgart, Rowohlt. RM 4,80). Das iſt ein großartiges Buch geworden, und 
man freut ſich, den Tenor, Schauſpieler, Plattenbeſinger, Radioerzähler und 
Filmhelden von ſeinen Erfahrungen aus ſeinen Anfängen und aus der Ruhmes⸗ 
helle, von kleinen und großen Begebenheiten ſeines Lebens mit dem ganzen ihm 
eigenen Humor, mit der großen Liebe zur Kunſt und zum Leben plaudern zu 
hören. Man hört auch ohne jedes peinliche Gefühl von den familiären Intimitäten 
im Leben mit Frau und den Kindern und der Oma, wie es für einen Mann der 
Offentlichkeit nicht ungewöhnlich iſt. Herrlich, wie er von ſeinen Improviſationen, 
dem Schrecken der Direktoren und Regiſſeure, erzählt, und herrlich die An⸗ 
ekdoten, von denen nur eine vom großen Poſſart hier ihren Platz finden ſoll: 
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„Nach dem erſten Akt der Generalprobe im Prinzregententheater ſaßen wir 
Kameraden im Konverſationszimmer beiſammen und warteten den Umbau auf 
der Bühne ab. Da trat Poſſart ein. — Alles erhob ſich reſpektvoll. Er hatte ein 
Wurſtbrot in der Hand und meinte leutſelig: „Ja, ja, meine Liebſten, auch 
Generalintendanten müſſen frühſtücken. Nachdem wir das ehrfurchtsvoll zur 
Kenntnis genommen hatten, ſetzte er ſich zu uns und begann von der großen 
Sängerin Milka Ternina zu ſchwärmen. ‚Diefe Ternina iſt eine herrliche Frau, 
eine wundervolle Künſtlerin, eine Gottgeſandte — wie fie geht, wie fie ſchwebt, 
ach, und wie ſie ſingt — ein begnadetes Weib! Wir müſſen uns alle glücklich 
ſchätzen, Zeitgenoſſen der Ternina fein zu dürfen. In dieſem Augenblick öffnet 
ſich die Türe und der Theaterdiener Strehle meldete: „Herr Generalintendant, 
ſoeben hat Frau Ternina für heute den Lohengrin abgeſagt. — In demſelben 
Tonfall ſagte Poſſart: ‚Diefe talentloſe Kanaille bringt mich noch ins Grab.““ — 
Wunderbar unterſtützt Meiſter Gulbransſon die Perſiflagen, die vor dem rück— 
fälligen Sünder durchaus nicht haltmachen, durch ſeine genialen Striche, außer— 
dem bringt das Buch viele eigene Aufnahmen. Geſegnet ſei die Sünde, die ſo 
vielen Menſchen Freude bringt! 


Aus Briefen und Schriften 
deutſcher Muſiker 


Es lebt immer noch der alte Gott! Derjenige, welcher wegen jedem Unfall, 
den Gott ſchickt, fo lärmt, zeigt wenig Vertrauen auf Gott, der beſſer als wir ein- 
fältigen Geſchöpfe weiß, was und wie uns dieſes und jenes, was wir nicht voraus 
einſehen, für unſer und unſerer Kinder Seelenheil notwendig iſt. 

Ich habe Wahrheit und Verblendung einzuſehen gelernt, und die Erfahrung 
durch unzählige Beiſpiele überzeugt mich, daß man nicht genug für die Erziehung 
der Jugend ſorgen kann, die wir vor Gott verantworten müſſen. Wie viele Eltern 
werden zur Hölle fahren, denen nur um die Wolluſt, Kinder zu erzeugen, zu tun 
iſt, um die Erziehung aber ſich wenig kümmern, da man, ſonderheitlich bei dieſer 
Zeit, hundert Augen und Ohren haben ſoll, um die Mädchen vor Verführung zu 
hüten. Leopold Mozart (1719 1787). 


Das Herz adelt den Menſchen. 

Das Mittelding, das Wahre in allen Sachen, kennt und ſchätzt man jetzt nimmer. 
Um Beifall zu erhalten, muß man Sachen ſchreiben, die ſo verſtändlich ſind, daß es 
ein Fiaere nachſingen kann, oder ſo unverſtändlich, daß es ihnen, eben weil es kein 
vernünftiger Menſch verſtehen kann, eben deswegen gefällt. 

Wolfgang Amadeus Mozart (1756 1791). 


Durch Kunſt und Wiſſenſchaft ſind die beſten, edelſten Menſchen verbunden. 
Höheres gibt es nichts als der Gottheit ſich mehr als andern Menſchen nähern 


11 0 hier aus die Strahlen der Gottheit unter das Menſchengeſchlecht ver- 
reiten. 
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Enmpfehlt euren Kindern Tugend; fie nur allein kann glücklich machen, nicht 
Geld. Ich ſpreche aus Erfahrung. Sie war es, die mich felbft im Elend gehoben; 
ihr danke ich, nebſt meiner Kunſt, daß ich durch keinen Selbſtmord mein Leben 
endigte. Ludwig van Beethoven (1770 1827). 


Aus dem tiefſten Grund meines Herzens haſſe ich jene Einſeitigkeit, welche ſo 
viele Elende glauben macht, daß nur eben das, was ſie tun, das Beſte ſei, alles 
übrige aber nichts. Franz Schubert (1797 1828). 


Wer das Schlimme einer Sache nicht anzugreifen ſich getraut, verteidigt das 
Gute nur halb. 

Es waltet in jeder Zeit ein geheimes Bündnis verwandter Geiſter. Schließt, 
die Ihr zuſammengehört, den Kreis feſter, daß die Wahrheit der Kunſt immer 
klarer leuchte, überall Freude und Segen verbreitend. 

Robert Schumann (1810 — 1856). 


Die Kunſt hat kein Vaterland. Alles Schöne ſei uns wert, welcher Himmels⸗ 
ſtrich es auch erzeugt haben mag. Carl Maria v. Weber (1786 — 1826). 


Die Muſik iſt die univerſelle Sprache der Menſchheit, durch welche das menſch— 
liche Gefühl ſich einſt allen Herzen in gleichverſtändlicher Weiſe mitteilen kann, 
während ſie außerdem den verſchiedenen Nationen die mannigfaltigſten Dialekte 
darbietet, je nachdem deren Ausdrucksweiſe dem Geiſt der einen oder der anderen 
beſſer entſpricht. ö 

Der Mut iſt der Lebensnerv aller unſerer beſten Eigenſchaften; ſie verkümmern 
ohne ihn; ohne Mut iſt man nicht einmal genügend klug! Prüfen, nachdenken, 
berechnen, wägen ſind wichtige Handlungen, ganz ſicher. Aber dann heißt's: ſich 
entſcheiden und handeln, ohne viel umzuſchauen, woher der Wind weht und 
welcherlei Wolken vorüberziehen. 

Die Geſchichte lehrt uns, daß jede Richtung durch das Prinzip ihr Ende findet, 
welches ihr das Daſein gab. Ihre Blüte dauert nur ſo lange, bis ſie die letzte 
Konſequenz dieſes Prinzips entwickelt hat. Von dieſem Augenblick an entfalten 
ſich neue Ideen. Franz Liſzt (1811 — 1886). 


Wahrhaftigkeit iſt die unerläßliche Bedingung alles künſtleriſchen Weſens wie 
nicht minder alles Wertes eines guten Charakters. i 

Zwei Wege für den Helden: Deſpot, mit Sklaverei, Märtyrer, mit Freiheit. 

Jede bloße Kraft findet eine noch ſtärkere Kraft: ſie ſelbſt kann es alſo nicht 
ſein, worauf es ankommt. 

Ein Feind, der ſich der Lüge und Verleumdung bedienen muß, kann keine wirk— 
liche Macht haben. Richard Wagner (1813 — 1883). 


Ich kenne nur eines, was Selbſterhebung über unabwendbares Leid, unerſetz⸗ 
lichen Verluſt verleiht: Unterordnung der Perſonen unter Ideen. Die Beſchäfti— 
gung mit Ideen iſt der beſte Ableiter von allen perſönlichen Lebensmiſeren. 

Vertrauen wir auf die Senſe der Zeit, die an ſo manchem irdiſchen Knoten zum 
alleinſchneidigen Schwerte wird! 

Der Schlüſſel zum Verſtändnis einer Erſcheinung liegt in der Erkenntnis aller 
Hauptmomente ihres Werdegangs. Hans von Bülow (1830 — 1894). 
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LILYGÄDKE 


Von fremder Hand gefchrieben | 
das kleine Wort „Gefallen“ 


Erzählung 
II. 


Sie öffnete die Türe und trat in das Haus. Ein großer, gotiſcher Heiliger 
Kr ſtand drohend im Einfall der ſchwachen Dämmerung. Als die Wandleuchter auf- 
| flammten, lächelte er gut und nachſichtig aus barocken Mundwinkeln. Hilde hängte 
R Hut und Jacke in den Vorraum. Sie wuſch ihr Geſicht, das der Spiegel ihr blaß, 
verweint und müde zeigte. Sie horchte in die Stille des Treppenhauſes hinauf. 
3 Wie ernſt war dies Haus. Abgedunkelt, verlaſſen. Eine leere Muſchel, in der 
die Spannungen einſtigen Lebens ſich nicht löſen konnten. Hilde ließ das Licht 
brennen, ſie fand, dann war ſie nicht ſo allein, das Licht war gut zu ihr in dieſer 
ſchweren Stunde. Sie ging in das Zimmer, in dem der Schreibtiſch ſtand. Es 
5 war ſchön in dieſem Raum. Die Leſelampe warf ihren meſſingfarbenen Licht⸗ 
= ſchein über die vielen bunten Bücherrücken in den flachen Regalen. Vorſichtig 
x hob Hilde den braunen Holzkaſten ans Licht und entnahm ihm die Briefe. Sie 
5 bezwang ihr Herz und wendete den feſten, gelben Umſchlag, der Karls Anſchrift 
5 trug. Das Wort, das eine fremde Hand geſchrieben hatte, ſtand fürchterlich deut⸗ 
lich da. Wer war denn bei Ilſe geweſen, in der Sekunde, als ſie es las? Und 
wer war bei der jungen Ilſe geweſen, als ſie ſo raſch aufeinander die beiden ande⸗ 
ren Briefe zurückbekommen hatte mit dem gleichen grauenvollen kurzen Wort 
„Gefallen“? Der ältefte trug das Datum Mai 1917, die Anſchrift lautete: 
Herrn Stabsarzt Dr. Jürgens, Feldlazarett J, Charleville. 

„Lieber, lieber Papa, 
es iſt ſo ſpät, mein Traumbaum ſteht in einem matten Silberſchein, der leiſe in 
der Morgendämmerung verſchwebt. Ich muß Dir noch ſchreiben, Papa, ich bin 
ſo glücklich. Ich habe mich verlobt. Bitte, bitte, ſchimpf nicht erſt, es iſt nichts 
mehr zu ändern, wir haben auch zwei Flaſchen von Deinem beſten Moſelwein 
getrunken, und das Schlimmſte iſt: Helmuth hat auf Deiner Albani geſpielt, unterm 
Traumbaum, lieber Papa, und nun kommt das Allerſchlimmſte: Helmuth ſpielt 
viel beſſer als Du! Er ſpielte die Kavatine von Raff und die Romanze von 
Svendſen, die ich fo liebe. Ach, lieber Papa, mir iſt ein Herz geſchenkt worden, 
bedenke doch, Papa! Ich will Dir alles von Anfang an und ohne zu mogeln er⸗ 
zählen, aber ſchimpf nicht, es hat gar keinen Zweck. 

Ich ging vor 14 Tagen vom Kolleg mit Lisbeth Beckmann noch für einen 
Augenblick auf den Alten Zoll. Wir hatten bis zum Auswachſen Paragraph 57 
„Verbotener Weg' gehört. Wir ſetzten uns auf die Mauer, ſahen unſeren Strom 
ſo herrlich in der Sonne dahinziehen und machten Schiebewurſt. Ich hatte noch 
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8 Von fremder Hand geschrieben das kleine Wort „Gefallen“ 
zwei Stück Kriegskuchen, von Anna gebacken, weißt Du, die ideale Miſchung von 
Kunſthonig, Roggenmehl — je muffiger, deſto aromatiſcher — Schmalz und 
ſehr viel Pottaſche. Plötzlich geſchah etwas Aufregendes, ein Ruderboot kenterte 
ganz kurz vor einem rieſigen Schlepper mit fünf Kähnen. Es war fürchterlich, 
die beiden Männer ſchwammen mit allen Kräften von dem Schlepper weg, bei 
der Strömung eine tolle Leiſtung, es war ein Rufen und Schreien über dem 
Strom, der Schlepper hatte geſtoppt, aber es ſah ſo aus, als hätten die Schwim⸗ 


menden faſt keine Kraft mehr. Da ſprang auf einmal ein halbnackter Kerl von 


einem der Kähne mit Kopfſprung in den Rhein und leitete die beiden ſehr ge— 
ſchickt in das Rettungsboot des letzten Kahnes. Die Leute am Ufer verliefen ſich 
wieder, die Geretteten winkten glücklich herüber, und auch wir waren wie erlöſt 
und winkten mit unſeren Taſchentüchern. Es iſt doch merkwürdig, Papa, wie man 
noch im Kriege, wo täglich Tauſende und Zehntauſende fallen, um einen oder 
drei zu zittern vermag, die uns völlig fremd ſind. Ich glaube doch, es gibt ſo etwas 
wie Brüderſchaft unter den Menſchen! Über dieſem aufregenden Zwiſchenfall 


lies ich meine Aktentaſche, Dein letztes Geſchenk, auf der Bank am Alten Zoll 


liegen, und das wurde mein Schickſal. 


Zu Hauſe merkte ich noch nichts davon. Anna war wie immer ein Geheimnis, 
unſere „Fundgrube für Pſychologen“, brummig und liebevoll. Wir fraßen wieder 
mal Salat wie das liebe Rindvieh Gras. Und was denkſt Du, was dann paſſierte? 
Es klingelte. Das iſt ja weiter nichts, nicht wahr? Es war aber ein komiſches 
Klingeln, anders, ganz anders als ſonſt. Wäre nicht immer in meinem Herzen 
die Anlage zu allerhand Träumen vorhanden, zum Beiſpiel zu dieſem einen, Du, 
lieber Papa, könnteſt ganz plötzlich auf Urlaub kommen, dann wäre ich gar nicht 
ſo raſch die Treppe heruntergelaufen. Da ſtand ſtatt Deiner lieben Geſtalt etwas 
Langes, Schlankes mit braunen Rehaugen da, nannte ſich Helmuth Kammann, 
trug Hauptmannsuniform und überreichte mir meine Mappe mit den Kolleg⸗ 
heften, und was meinſt Du, lieber Papa, mußte er nicht nach meinem herzlichen 
Dankeſchön wieder das Weite ſuchen? Tat er einfach nicht. Er klemmte ſich an 
unſeren heiligen Lukas, murmelte allerhand von ſüddeutſcher Arbeit und redete 
nur immer weiter über gotiſche Plaſtik. Dann bat er um ein Wiederſehen. Lieber 
Papa, wenn ich in meinen letzten Briefen auch nichts erwähnt habe, ich muß doch 
jetzt ſagen, daß ich fürchterlich Kolleg geſchwänzt habe, weil wir uns jeden Tag 
am Alten Zoll trafen. Ich erzählte Helmuth von der Angſt, die ich als Kind 
vor der Flüſterbank da oben hatte, und wie ich weinte und ſchrie, weil ich gemeint 
hatte, nicht Du, ſondern der liebe Gott hätte die ſchrecklichen Worte geſprochen: 
„Wenn du mir nicht beſſer gehorchſt, bekommſt du Schläge.“ Ich muß ja ſagen, 
Papa, akuſtiſche Wunder, wie Flüſterbänke, ſind für fünfjährige kleine Mädchen 
wirklich kein Erziehungsmittel. Ich träume immer wieder den Angſttraum, daß 
Gott mich ſchlagen will! 

Helmuth wollte nun heute etwas ſprechen, ich legte mein Ohr ganz feſt an — 
lieber Papa, darf man denn ſo etwas überhaupt weiterſagen, aber Du ſollſt 
es wiſſen, nur Du, ich hörte die Worte, „Ich liebe dich, ich gehöre dir ganz, ich 
will für dich leben“. Lieber Papa, es waren wirklich nur ein paar Kinder, 


37 


W 


n 


KT 
BT on ro 


in. sn 


Lily Gädke 2 
die am Alten Zoll fpielten. Du mußt nicht denken, es hätte jemand geſehen, 
was dann geſchah! 7 

Er kam am Abend in unſer Haus. Anna hatte die einzige noch halbwegs weiße 
Schürze angezogen, ſie ſah einfach königlich aus. Ich erfuhr von ihr, daß ſie ſich 
bei Beckmanns ſchon vor Tagen! das iſt doch allerhand! genau erkundigt hatte, 
wie man am beſten einen Bräutigam empfängt! Während ſie ſonſt doch von mir 
als Ilſekind und Goldhärchen redet, hatte ſie mit Beckmanns Martha über das 
Feierliche des Augenblicks beraten. Als Helmuth kam, empfing ſie ihn mit dem 
geradezu wunderbaren Satz: „Fräulein Doktor Jürgens erwartet Herrn Haupt⸗ 
mann im Garten. Wirklich fabelhaft, ich war nämlich gar nicht im Garten, 
ſondern hob in der Küche die Schmalzbrote mit Hilfe von Gurkenſcheiben ins 
Maleriſche. Anna hatte erwartet, daß Helmuth bei ihr um die Erlaubnis bäte, 
näherzutreten. Schließlich ſiegte ihr Herz, oder Helmuth über ihr Herz. „Nee, 
nee, Ilſekind, er gefällt mir wirklich ganz beſonders, und Herr Doktor darf ſich bei 
mir bloß nicht mauſig machen, wenn er auf Urlaub kommt und groß brummen will.“ 

Natürlich zeigte ich Helmuth alles. Dein Sprechzimmer mit meinem Sünden⸗ 
ſtuhl. Er fand die Formel ‚Liebe Ilſe, 2 Uhr Sprechzimmer wird dir wohl ge— 
nügen' ganz großartig. Und dann habe ich Dich ein bißchen nachgemacht, Helmuth 
hatte auf dem Sündenſtuhl Platz genommen: Es iſt mir zu Ohren gekommen, 
daß du im Nachbargrundſtück Apfel geſtohlen haft! Es iſt mir zu Ohren gefom- 
men, daß du wieder die Zöpfe von Chriſtel Balcke in die Tinte getaucht haſt. Und 
es iſt mir zu Ohren gekommen, daß du mit Hilfe von Lisbeth Beckmann eine 
Karre Fallobſt in den Rhein geſchoben haſt und laut gelacht haſt darüber, daß die 
Apfel ſchwammen. — Donner nicht noch mal, unterbrich mich nicht! Du mußteſt 
wiſſen, daß Apfelkraut aus dieſem Fallobſt gekocht werden ſollte. Du hätteſt 
Prügel verdient! Wenn ich deine Strafe in drei Seiten Überſetzung aus Madame 
de Sévigné umwandle, fo laſſe ich hiermit noch einmal Gnade vor Recht ergehen, 
wenn mir aber noch Weiteres zu Ohren kommt, dann ziehe ich andere Saiten auf. 
Ach, lieber Papa, wie wenige von meinen Schandtaten ſind Dir doch zu Ohren ge— 
kommen, obwohl es muſikaliſche Ohren ſind, die Du haſt, aber Helmuth ſpielt 
beſſer als Du. 

Helmuth hat ein kleines Gut in Weſtfalen, den Kammannshof. Ein ſüßes 
hellbraunes Fohlen, das vor einigen Tagen dort geboren iſt, ſoll nun Ilſe genannt 
werden. Wir haben es dem Verwalter geſchrieben. Helmuth hat keine Eltern 
mehr, ſein Vaterhaus war die Kadettenanſtalt. Er muß nun auch bald wieder ins 
Feld. Sein Kurſus hier iſt in einigen Tagen zu Ende. Ich habe Angſt vor dem 
Abſchied. Wenn der Krieg noch länger dauert, lieber Papa, haſt Du doch wohl 
nichts gegen eine Kriegstrauung einzuwenden? Brumme nicht, ſchimpfe nicht! 

Lieber, guter Papa, unter dem Traumbaum, als Helmuth ſpielte, konnte ich 
eigentlich zum erſtenmal im Leben ſo ganz Deinen Schmerz um Mutter verſtehen, 
und daß es nie aufhören wird in Dir, wieder und wieder die Rückſchau zu tun 
in das vergangene Tieferlebte, Einmalige! Und in mein Glück miſcht ſich mein 
tiefer Dank für alles, was Du mir geweſen biſt. Du haſt mein Becherchen bis 
zum Rande gefüllt, ich danke Dir, Papa, ich danke Dir! Deine Ilſe.“ 
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Hilde nahm den zweiten Brief, ihr Herz ſchlug heftig, als ſie ihn entfaltete, 
ſie las das Datum 15. Januar 1918 und dann: 


„Liebſter! Es hat ſich bewegt! Ich weiß nur, daß ich keine Worte finden 
kann, die ausreichen, Dir dies Glücksgefühl zu übermitteln. Es war nur ſo, als 
ſchlüge ein Fiſchchen mit ſeinem Schwanz, eine winzige Sekunde lang dauerte es, 
und mit der ins Ungeheure geſteigerten Beſeligung ſenkte ſich das gar nicht mehr 
zu beſänftigende Verlangen in mein klopfendes Herz: dies möchte wiederkommen! 

Ich ſaß und wartete — nichts — ich ging unter dem Traumbaum hin und her, 
als könnte ich unter ſeinem feierlichen Aſtgewölbe dieſem heiligen Glück bereiter 
ſein. Da fühlte ich es wieder. Ich kann es wirklich nur ein heiliges Glück nennen, 5 
Helmuth, Du mußt nicht ſagen, es ſei eine Übertreibung. Du kannſt es ja nicht 
erleben, kannſt nicht wiſſen, wie es iſt. Denke doch, ich würde auf einen anderen 
Stern verſetzt und wäre unerreichbar weit von Dir fort — ſternenweit fort von 
Dir — und doch regte ſich in mir ein Teil von Dir, ein Stück Deines Weſens und 
Seins! Ich weiß, daß Du an mich denkſt im feuchten Dunkel Deines Unter- 
ſtandes, ich weiß, daß Du mir Ströme Deiner Liebe, Deiner Kraft entſendeſt, 
aber verſtehe dies ganz: ich bin es, die Dich wirklich lebendig umſchließt, ich 
trage Dich in dieſem Kinde bei mir, ich beſitze Dich ganz, Du kannſt mir nicht 
entgehen! 

In dieſem Kinde umfaſſe ich täglich aufs neue die Seligkeit unſerer Stunde. 
Nur ich weiß ganz, bis an die äußerſte Grenze, wie es war! Ich erkannte 
dieſes Kind im ſchickſaldurchflochtenen Augenblick unſerer Umarmung, der 
Trennung, Auseinanderreißung in ſich trug. Es war, als hätte ein Gott eine 
Fackel in mein Herz geſtoßen, und ich fühlte, als ich ſeiner Gewalt erlag, daß ich 
entzündet war zu ſeinem Dienſte! Sage nicht, ich ſei das Opfer meiner eigenen 
Empfindung! Ich hüte mich vor mir ſelber, als könnte das Ungemeſſene meiner 
ſeligen Beſchwingtheit dem Kleinen ſchädlich ſein. Ich denke ſehr oft an die Mah⸗ 
nung meines Vaters: ‚Nimm dic in acht, du haft keine Mittellage!“ Glaube mir, 
liebes Herz, es iſt alles wachſam in mir, und ich lebe ſehr nachdenklich, ich gebe nur 
dem Raum, was in mir zur Harmonie drängt und im bewußten und gewollten 
Ausgleich die Gegenſätze durchlichtet und formt. Der Schmerz um meinen Vater 
liegt gebändigt, glaube mir, ich ſchütze unſer Kleines. Immer denke ich: erſt es 
haben und fühlen, ſehen und küſſen können! Eine Unruhe iſt in mir, als müßte ich 
alles weit fortdrängen von mir, um endlich zum Weſentlichen, zum Eigentlichen 
und Wichtigen zu gelangen. Dies laß mich Dir noch ſagen, Liebſter, ich werde 
ihm eine gute Mutter ſein. Das Wort umfaßt ſehr viel für mich. Vor allem 
eines: ich werde unſer Kind geiſtig und ſeeliſch nie im Stich laſſen. 

Soll ich denn ſagen ‚ich danke Dir für das Kleine“? Das kann ich doch nicht. 
Es iſt ja ein Glück — Dein und mein Glück! Nicht anders als Du mein ſtern⸗ 
gewolltes Schickſal, mein Glücks⸗Zufall biſt. Merkwürdig, daß man ganz intuitiv 
das Unszufallende doch immer als von oben kommend empfindet! Vielleicht iſt das 
ein Erbgefühl aus langer Ahnenkette, ich ſelbſt jedenfalls war nie ein Chriſt und 
werde nie einer werden. Damit Du es weißt! Mir war das „Herr, erbarme dich 
unſer' ſchon als Kind widerlich. 
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Die ſchrecklichen Gerüchte, die über Deutſchland umgehen, die Tatſache, daß 
es wirklich Deutſche gibt, die von einer rheiniſch-weſtfäliſchen ſogenannten Katho⸗ 
liſchen Republik unter der Führung des ſieghaften Frankreich reden — vom Papſt 
geſchützt — ſagen dieſe Wahnſinnigen! Alles das, Arbeiterunruhen, Lebensmittel⸗ 
knappheit, Grippeepidemie, ſteigende Preiſe, Schiebertum unter dem Zeichen: 
Was ich bin und was ich habe, dank' ich dir, mein Vaterland, alles das berührt 
mich wenig. Ich ſitze am Fenſter vor meinem Traumbaum und nähe winzige ſüße 
Hemdchen. Komm wieder, bitte komm bald wieder! Ich habe Dich ſo lieb. Ich bin 
nicht mehr allein, Helmuth, auch Dein Kind wartet auf Dich, ſei nicht zu tapfer, 
bitte! Denke ein kleines bißchen auch an uns. Deine Ilſe. 
Du machſt Dir gar keinen Begriff davon, wie winzig die Hemdchen ſind.“ 


* 


Hilde Janſſen hatte längſt zu Ende geleſen, aber ihre Augen hingen immer noch 
an dem Blatt, löſten ſich nicht von den letzten Zeilen, der kühlen, klaren Schrift. 
Es war, als wollte ſie Zeit gewinnen für den dritten der Briefe, der da noch vor 
ihr lag, mit dem gleichen furchtbaren Wort herausgehoben aus dem Bereich des 
Lebens. Sie zögerte, ihn zu entfalten: ihr Gefühl ſträubte ſich dagegen, ſich ſelbſt, 
ihrem Widerſchein in dieſen Worten zu begegnen, die in der ſtummen Einſamkeit 
des Todes verhallt, aus dem fremden Nichts wiedergekehrt waren. Sie ſuchte wohl 
die Demut, wollte ſich dem Geheimnis des Gebundenſeins beugen: ihr Herz aber 
lehnte ſich auf, wollte ſich heraushalten aus einer Welt, die auch ihr Leben ſchon 
unter die ſchmerzliche Melodie der Vergänglichkeit ſtellen wollte. 

Und dann las ſie: 


„Lieber Karl, vielen, vielen Dank für Deinen Brief vom 12. 5. 1940. Wie 
immer ſteht da oben rechts in der Ecke, Im Weſten“. Soll ich daraus ſchließen, daß 
Ihr noch am Weſtwall ſeid, was mir die Länge Deines Briefes beinahe verrät? 
Der Vormarſch unſerer Truppen iſt etwas ſo Unvorſtellbares, daß ich nur immer 
beſorgt bin, wo in der Geographie ich Dich heute vielleicht ſchon ſuchen muß! Es iſt 
ja ganz töricht, ſich an einen Ort zu klammern, zu denken, da iſt er nun! ich weiß 
genau, es iſt nur das Bedürfnis, einen Namen feſtzuhalten. Wir Mütter ſind 
doch ſchreckliche Spießbürger, träumen gewiſſenhaft den Traum von einem neuen 
großen Europa mit und leben im Grunde genommen nur immer in Poſemuckel. 

Du wirſt nun ſo ſcheußlich ſelbſtändig durch den Krieg, daß ich mich ſchämen 
muß, beim Spargelſchälen zu denken, mein kleiner Held hätte keine ſauberen 
Strümpfe mehr. In drei Briefen habe ich Dich ſchon gefragt, ob Deine Hände 
nicht zu ſehr leiden, und nie bekam ich eine Antwort darauf. Ich habe Deinen Brief 
neben mir und ſehe, wie erwachſen Du biſt. Ich habe immer gewußt, daß Du es 
ſchwer haben wirſt, Karl, man iſt nicht umſonſt deutſcher Komponiſt. Der Genius 
der deutſchen Muſik wurde immer wieder gekreuzigt. Es wird dir nichts ge— 
ſchenkt werden. Immer wieder aber finde ich, daß Ihr, ich meine jetzt nicht 


Künſtler, ſondern junge deutſche Menſchen, ſo gerne Schuld ſeht, wo Schickſal 


war. Schuld ſetzt doch noch einen gewiſſen Grad von Erkenntnis voraus, aber das 
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Unaufhaltbare, die progreſſive Auflöſung aller Form, Deutſchlands ſchweres 
Schickſal, war doch Unheil, Unheil von Göttern geſetzt! Und Unheil hat ſeine 
Dauer, wie Glück ſeine Dauer hat. Die Leute des Verſailler Vertrages waren 
ja auch nur blinde Vollſtrecker eines Schickſals, deſſen dämoniſche Wandlungs⸗ 
fähigkeit ſie in ihrer Machttrunkenheit gar nicht mehr erkennen ſollten! Macht, 
die nicht getragen iſt vom Fittich des Geiſtes, iſt doch das Plumpeſte, was es gibt. 


Sie verſchmutzt das Herz. Ich brauche ja nur an die engliſche Beſatzung zu den⸗ 


ken, wie ſie unter unſerem Traumbaum ſaßen und auf ihre Macht pochten. Sie 
goſſen Whisky in Großvaters guten Moſelwein, den ſie ſich genommen hatten, 
obwohl ſie ihn gar nicht mochten. Sie kamen täglich mit neuen Forderungen, und 
ihre Tätigkeit beſtand im Trinken und Gröhlen. Du warſt damals noch ſo ein 
winziges Kerlchen, warſt noch mein Teddybaby und konnteſt nicht wiſſen, wie weh 
es mir tat, wenn Du mit Deinem Kinderſtimmchen dem total betrunkenen Eng⸗ 
länder nachſangſt: „It's a long way to Tipperary!' und ich in meiner Gefangen⸗ 
ſchaft mußte dem Kerl noch dankbar ſein, daß er mir, wenn er bei Laune war, 
Corned beef, Büchſenmilch und Reis für Dich ſchenkte, denn ich hatte ja nichts, 
mein Junge! Immer noch bin ich ſtolz darauf, daß es mir in langen durchrechneten 
Mächten gelungen iſt, ſo vieles über die Inflation hinaus zu retten. Deine Albani 
und den heiligen Lukas, um den die jüdiſchen Kunſthändler wie die Wölfe waren! 
Das ſchwierigſte war der Kammannshof und das Vermieten, das Aushandeln 
meines Platzes unterm Traumbaum, wo ſie natürlich alle ſitzen wollten. 


Aber nun zum Wichtigſten Deines Briefes. Dank für Dein Vertrauen! Ich 
kann verſtehen, daß Du dieſes offenbar ſehr tüchtige Geſchöpfchen ſo lieb haſt. 
Aber ebenſo begreife ich nach Deinen Schilderungen die abwägende Haltung, das 
Prüfende, Diagnoſtizierende Eurer Lage ſeitens der jungen Arztin. Sie hat es 
zu ſchwer gehabt, und ſcheinbar findet ſie Dich glücklich, zu verwöhnt, und vor 
allem zu verwöhnt von den Menſchen, die Du mit Deiner Muſik an Dich ziehſt. 
Vielleicht biſt Du ihr auch zu jung. Künſtler ſind zwar im Geiſtigen auf geheim⸗ 
nisvolle Weiſe älter, aber im Lebendigen vital geſehen doch ſehr viel jünger als 
andere Menſchen. Vor allem aber mußt Du verſtehen, daß dieſes Mädchen nach 
einer ſo ſchweren Kindheit ſich davor fürchtet, die Tore ſeines Herzens zu öffnen, 
die es ja zwangsweiſe lernen mußte, immer von neuem zu verſchließen. Ein Kind, 
das jahrelang der Zankapfel ſeiner Eltern war, wie Du ſchreibſt, und das, als die 
Mutter mit ihrem Liebhaber davonging, durch den vom Vater beauftragten 
Rechtsanwalt von Inſtitut zu Inſtitut gebracht wurde, ein Kind, das in ſeiner 
beſcheidenſten, naturhafteſten Erwartung zurückgeſtoßen worden iſt, kann gar kein 


Vertrauen zum Glück haben. Verſuche doch einmal, Dich ganz in dieſe Seele hin⸗ 


einzudenken, lieber Junge, ehe Du Ludwig Klages anführſt und mit erhobenem 
Zeigefinger urteilſt, daß ‚in ihrem Weltbilde die Mutter fehlt‘. Du haft voll- 
kommen recht, daß Klages mit dieſem kurzen Satz auf wunderbar tiefgreifende 
Art die Minusſeite Nietzſches umreißt. Nietzſche, dieſe fürchterliche Raſierklinge, 
entſchuldige, wenn ich Deinen Liebling ſo nenne, ich bin noch immer dafür, daß 
jeder Deutſche ſie des öfteren zu ſeiner Erleuchtung in die Hand nehmen ſoll, bis 
er ſich nicht mehr an ihr ſchneidet, Nietzſche, ſo meine ich, hätte mehr Beethoven 
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hören müſſen, das Anmaßende wäre ihm dann doch wohl etwas vergangen! Im 
Weltbilde dieſer jungen Arztin aber iſt das Fehlen der Mutter keine Minusſeite, 
ich glaube eher nach allem, was Du ſchreibſt, ſie wurde Kinderärztin gerade aus der 
tiefen Neigung heraus, den geheimnisvollen Zuſammenhängen zwiſchen Mutter 
und Kind in dieſer Form nachtaſten zu können, man nennt es, glaube ich, Über⸗ 
kompenſation. Ich fürchte, lieber Karl, ich kann Deiner Bitte nicht entſprechen 
und Hilde, wie Du gerne möchteſt, „die Mutter ins Herz fenfen‘, verſtehe doch, 
daß dieſe tapfere kleine Perſönlichkeit, nur auf ihr eigenes Können und ihre Stu⸗ 
diengelder geſtellt, ſich in ein ſtarkes Selbſtbewußtſein hinübergerettet hat. Es 
wäre abwegig, Karl, wenn wir beide, Du und ich, ſie nun erſt lernen laſſen woll⸗ 
ten, was das iſt: eine Mutter! Ich bin ſicher, daß ich mich mit Hilde aufs tiefſte 
befreunden werde, wenn ſie erſt zu uns gehört, aber laſſen wir die Mutter weg, 
eine Mutter, lieber Junge, muß einer erlebt haben, er hätte ſie ſonſt nicht! 

Vielen Dank für Deine dringende Ermahnung, Bugge zu heiraten. Ich tue 
es nicht. Ich weiß, daß ich ihm die langen Jahre ſeiner ſtetigen Freundſchaft zu 
danken habe. Aber Dank iſt noch kein Heiratsgrund für mich, zu dergleichen Halb— 
heiten fühle ich mich noch zu jung. Entſchuldige, mein Sohn, es iſt ſo. Bugges 
eifervolle Art, mir gerade jetzt ſo ſehr helfen zu wollen, ſtört mich beinahe. Ich 
habe eine Hilfe. Soll ich ſie geſtehen, Dir ſagen, was mir ſo zärtlich hilft? Weißt 
Du es noch, als Du Scharlach hatteſt? Ich ſaß mit Bugge an Deinem Bettchen 
und wußte, daß es ſchlimm um Dich ſtand. Wie Kinder oft ſeltfam hellſichtig 
ſind, hatteſt Du die raſende Angſt von mir abgeleſen, ſchlangſt plötzlich Deine 
fieberheißen, dünnen Armchen um mich und ſagteſt vorwurfsvoll und eindringlich: 
„Mutter, Mutter, hab doch nicht immer ſolche Angſt um mich, mir paſſiert doch 
nichts, Tante Liesbeth hat vier Kinder, aber ich bin doch Dein Lamm des Armen, 
Dein einziges Lamm, ich werde Dir nicht genommen!‘ 

Durch dieſe Worte wurde ich ganz ruhig, und es war merkwürdig, wie raſch die 
Wendung kam, wie das Fieber zu ſinken begann. An dieſe Worte denke ich nun 
immer, und wie unter einer magiſchen Formel kommt mein Herz in der ſtillen 
Zauberkraft kindlicher Weisheit zur Ruhe. Ich bin wirklich ſehr ruhig. Deine 
Mutter.“ 

Hilde ſprang auf. Sie ging unruhvoll hin und her. Woher, dachte fie, neh⸗ 
men denn eigentlich Mütter ihre Kraft? Woraus beſtand es denn, dieſes ſieghafte 
ungeheure Etwas, das in den tiefſten Tiefen der Seele einer Mutter wohnt und 
wieder und wieder ſich auffüllt mit der leidenſchaftlichen Raſerei der Zärtlichkeit, 
die ſich zutraut, Berge zu verſetzen aus Liebe? Dieſe Frau, die ſich ſelber Maß 
und Ziel ſetzte, war in ihrer Liebe immer über die Grenze hinausgegangen. In 
der Liebe zu ihrem Vater, zu ihrem Mann, zu ihrem Sohn. Immer war es das 
Männliche, das Leid in ihr Leben brachte. Immer, immer iſt es das Männliche, 
dachte Hilde, was uns zum Blühen bringt und dann zertritt durch Kriege. Als 
wäre dieſes Blühen nichts! Als wäre es nicht das, was das Leben heiligt und 
ehrt, als wäre es nicht das Einzige, was den Mann für Augenblicke wenigſtens 
den Atem anhalten läßt in ſeinem Wüten gegen den abgründigen Geiſt der Mütter, 
den er nie begreifen, nie ausmeſſen wird. Hilde legte die drei Umſchläge neben⸗ 
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einander. Dies alſo war das Leben einer Frau, war die Endſumme dieſes Lebens: 
gefallen, gefallen, gefallen! Wo iſt denn der Sinn, ſage mir doch, Ilſe, wo iſt 
denn der Sinn deines Lebens? Ich finde ihn nirgends, ich kann ihn nicht erkennen, 
nicht ſehen. 

Sie ſetzte ſich in einen Seſſel und ſtützte ihren Kopf in die Hand. Ihre Spann⸗ 
kraft zerfiel, ſie war ſo müde, grenzenlos müde. Sie ſchloß die Augen und fühlte 
ſich ſinken, war es Schlaf, war es Traum, war es Gedanke? Es war doch wohl 
ſchon Traum, ſie hörte eine Stimme zärtlich und weich: Hildekind, Kleines, du 
Teddybaby, ſiehſt du es denn nicht, der Sinn meines Lebens war die Liebe. Aber 
nun mußt du ſchlafen . 

Plötzlich ſchrillte das Telephon, und Hilde erſchrak zu einer grellen Wachheit, 
die Wirklichkeit ſtürzte über ihr Herz! Sie lief an den Apparat, nahm den Hörer: 
„Bitte?“ 

„Fräulein Dr. Janſen?“ 

„Ja, ſteht es ſchlecht, Schweſter?“ 

„Nein, es ſteht nicht ſchlecht. Herr Profeſſor läßt Sie bitten, zu kommen. Er 
hat Ihnen ſeinen Wagen geſchickt.“ 

„Schweſter, ſteht es wirklich nicht ſchlecht? Sagen Sie mir die Wahrheit?“ 

„Es ſteht nicht ſchlecht, ganz beſtimmt nicht, Herr Profeſſor möchte nur nicht 
gerne wieder eine Spritze geben, er meint, es würde Ihnen gelingen, die Patientin 
zu beruhigen. Er hat angeordnet, daß noch ein Bett neben das Bett geſtellt wird, 
er iſt der Anſicht, man könnte es verſuchen, wenn Sie die Hand von Frau 
Dr. Kammann in Ihre Hand nehmen, denn ſie verlangt ſo ſehr nach Ihnen.“ 

„Ich komme ſofort, Schweſter.“ 

Hilde ſah die Stufen der Treppe hinter einem Tränenſchleier verſchwimmen, 
„ſie verlangt ſo ſehr nach mir.“ Dies, flüſterte ſie mit bebenden Lippen, macht 
mich nun doch ganz demütig. 

* 


Sie ordnete den Schreibtiſch und löſchte das Licht. Sie verließ das Haus, ging 
dann noch einmal hinein, fand den Ausgang zum Garten und ſah aus feiner dunkel⸗ 
feuchten Traumtiefe den Umriß eines gewaltigen Baumes gegen den bleichen Him⸗ 
mel geſetzt. Sie riß eines der großen Blätter ab und ſteckte es zu ſich. Dann ver⸗ 
ſchloß ſie ſorgfältig die Türen und wartete auf den Wagen, der ſie holen kam. 


* 


„Ilſe“, ſagte Hilde ganz leiſe und beugte ſich zärtlich über die Kranke, die ihre 
Unruhe mühſam zu meiſtern ſuchte, „Ilſe, ich habe dir ein Blatt von deinem 
Traumbaum mitgebracht, er ſchickt dir Schlaf, du mußt es auf dein Herz legen.“ 

„Ja, danke, wie lieb iſt das von dir, wie lieb.“ 

„Und dann bitte ich dich, laß mich meinen Kopf an deine Schulter legen, ich 
bin ſo müde.“ 

„Ja, liebe Hilde.“ 

„Und gib mir deine Hand, ja? Willſt du?“ 
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„Gerne, ſie iſt nur ſo heiß.“ . i 

„Ich muß an etwas denken, Ilſe, wie ich hier bei dir liege, kennſt du das letzte 
Streichquartett, das Karl ſchrieb?“ 

„Ja, ich kenne es, du denkſt an die Verſe, die er über den langſamen Satz 
ſchrieb.“ 

a, Ilſe.“ 
N „Einmal, das weiß ich, findet dich der Schlaf 
ö an meiner Schulter — nicht mehr weinen.“ 
„Ja, aber Karl hatte doch wohl an dich gedacht, als er das ſchrieb.“ Ze 
„Nein, Ilſe, das glaube ich nicht, er wußte, daß ich faſt nie weine. Wie ſchön 


war alles zwiſchen euch.“ 


„Ja, Hilde, es war ſehr ſchön.“ 

„Ilſe?“ 

„Ja!“ 

„Ilſe, ich bitte dich von ganzem Herzen, laß mich jetzt dein Lamm des Armen 
fein.’ 

„Ja, Hilde, das mußt du nun fein.’ — 


* 


Die junge Schweſter vom Nachtdienſt lief eilig durch den dunklen Gang und 
klopfte an der letzten Türe links. Profeſſor Bugge ſaß am Schreibtiſch. Haſtig 
erklärte ſie: „Herr Profeſſor, Fräulein Dr. Janſen iſt jetzt genau eine Viertel⸗ 
ftunde bei Frau Dr. Kammann, und beide ſchlafen — was ſagen Sie dazu, Herr 
Profeſſor? Wollen Sie das nicht anſehn, Herr Profeſſor, vielleicht glauben Sie 
es ſonſt nicht?“ 

„Ich glaube es, Schweſter Klara, ich möchte es nicht anſehn, gute Nacht, 
Schweſter Klara.“ 

„Gute Nacht, Herr Profeſſor. ...“ 


PAUL FECHTER 


Von den Königen und der Krone 


Ereignis dieſer Wochen war die Heimkehr 
Rudolf Forſters auf die Berliner 
Bühne. Er ſpielte im Deutſchen Theater 
Shakeſpeares König Richard den 
Zweiten und brachte wieder einmal für 
Momente den Glanz großen Schauſpiels, 
ließ die Maßſtäbe ſeiner halb vergeſſenen 
Welt neu erſtehen und zwang zur Ausein- 
anderſetzung mit dem menſchlichen wie dem 
künſtleriſchen Problem Forſter. Ein völlig 
iſolierter Menſch, hochmütig und felbftver- 
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liebt, gebunden an die Grenzen ſeiner Um⸗ 
welt, unfähig mit zu leben, was im Bereich 
der andern vor ſich geht, ein ausgebrannter 
Narziß, der nur ſich kennt und liebt, und 
auch das nur für Augenblicke: zuweilen 
langweilt er ſelbſt ſich ebenſo, wie ihn die 
andern langweilen, wird er noch ſich ſelber 
gegenüber einſam und überlegen: ein Bild, 
eine Vorſtellung eines Königs mehr als ein 
König, ein Menſch ohne Beziehung auf das 
Abſolute und doch ein königlicher Menſch 


in der ſtummen Trauer über der eigenen 
Leere — ſo ſchritt Forſters Richard über die 
Szene, ein Fremder zwiſchen Menſchen 
einer andern Welt, in die er nicht hinein 
kann. Herr Forſter ſpielte den König ohne 
Maske, ohne Perücke, im eigenen natür⸗ 
lichen Haar, mit dem blonden Schnurrbart, 
kaum geſchminkt: er ſetzte vor allem zu Be⸗ 
ginn den Menſchen Forſter vor dem Schau⸗ 
ſpieler ein und gab gerade damit dem erſten 
Teil der Tragödie den Glanz großen Thea⸗ 
ters, wirklichen Schauſpiels. 

Zu Beginn kommt er im weißen langen 
Hermelinmantel zu leuchtend roten Hand⸗ 
ſchuhen, roter Schwertſcheide, zuerſt bar— 
häuptig, ein müder, melancholiſch gelangweil- 
ter Monarch, dem ſchon das Sprechen zu 
viel und Herablaſſung iſt, der die ganze 
männliche Welt da um ihn mit ihren Phra⸗ 
ſen, ihren Sitten und Gebräuchen nicht 
ernſt zu nehmen vermag, ſondern im Grunde 
als komiſches Theater empfindet, in dem 
noch das Sterben anderer höchſtens Neu— 
gier weckt. Er iſt von letzter Eleganz, der 
Tracht wie der Bewegungen; ſteht über den 
andern nicht aus Gefühl für ſeine königliche 
Exiſtenz, ſondern weil ihm das Gefühl für 
Exiſtenz überhaupt fehlt, außer für die 
eigene. Er wirkt weder durch Tun noch 
durch Reden, ſpricht überhaupt nur halb⸗ 
laut, als ob das ſchon zuviel Einſatz für 
ihn iſt — ſeine Worte haben oft etwas wie 
das Aufſagen eingelernter Formeln. Was 
ihn trägt, iſt das Gefühl für das eigene 
Bild, die Viſion ſeiner ſelbſt: dieſe Viſion 
verwirklicht er jeweils mit einer Eindring⸗ 
lichkeit, daß man ſeine Vorſtellung von ſich 
mitzuempfinden glaubt. In Coventry zum 
Zweikampf kommt er in einem langen 
blauen Samtmantel mit einem lichtbraunen 
breiten Pelzkragen, trägt weiße Handſchuhe, 
ein goldenes Zepter — und nimmt den gan⸗ 
zen Vorgang wie ein belanglofes Schau— 
ſpiel. Höhepunkt wird von hier aus die erſte 
Szene des zweiten Aufzugs im Schloß von 
Coventry, Richard mit ſeinen Günſtlingen 
im Geſpräch. Der König iſt halb im Ne⸗ 
glige, im Hausanzug, mit lachsfarben eng 
anliegenden ſeidenen Beinkleidern: er ſteht 
vor einem großen Spiegel, betrachtet ſich, 
ſeine halbhohen wildledernen Schuhe — 
und auf einmal, zum er ſtenmal kommt etwas 
Leben in ihn. Er iſt nicht zufrieden mit der 
Wirkung, packt die Hoſen mit zwei Fingern 
am Oberſchenkel, zerrt an dem Stoff her- 
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um, mit ärgerlich mißvergnügten Lauten: 
der Snob ſtudiert Wirkungen — und läßt 
dabei unverſehens in die kleine Wirklichkeit 
ſeiner Seele ſchauen. 

Von dieſer Kleinheit muß Herr Forſter 
den weiten Weg zu der königlichen Haltung 
im Leiden finden, den Aufſtieg des Men⸗ 
ſchen im Abſinken des Königs. Die Aufgabe 


iſt von dem Grundriß, von dem er ausgeht, 


nicht leicht, am ſchwerſten im Anfang, der 
Rückkehr nach England. Forſter unterdrückt 
das Innere in einem äußeren Vorgang: er 
faßt nicht nur die Erde, ſondern läßt ſich 
rückwärts zu Boden fallen: der Beginn der 
Wandlung wird Szene. Der ſchmale hoch⸗ 
mütige Mund weigert ſich zunächſt der Wen⸗ 
dung zum tragiſchen Wort: nur die Klei⸗ 
dung, die jetzt mantellos ſchwarz, mit ganz 
wenig weiß am Kragen wird, darf fie be- 
kennen. Die Sprache fügt ſich nicht ſogleich 
der ſich wandelnden Seele: ſie bleibt noch ein⸗ 
tönig, abweiſend, ſelbſt in der wunderbaren 
Szene mit der Krone und dem Spiegel 
demonſtrierend, nicht feſtſtellend. „Nun iſt 
die goldne Kron' ein tiefer Brunnen“ — 
das wird noch beherrſcht von dem Gleich 
gewicht zwiſchen den beiden Lebensphaſen 
des Königs: der Abſchied vom Königtum 
wird ihm noch Schauſpielſzene ſamt dem 
beginnenden Pathos des Leidens. Ein Ham⸗ 
letzug wird ſichtbar, den Herr Forſter auch im 
Koſtüm betont — aber ihn trägt ein Hamlet 
des Schauſpiels. Erſt im Kerker läßt Forſter 


das Spiel verſinken und beugt ſich reſigniert 


der Realität des Lebens: die Stimme ſucht 
einen neuen Klang, Narziß neigt ſich dem 
andern, um zuletzt, im Kampf mit den Mör⸗ 
dern, am Ende ſeines Daſeins ſeine erſte 
wirkliche Tat zu tun, ſeinen erſten realen 
Kampf auszufechten. 

Der Bolingbroke dieſes Königs einer 
wahrhaft metaphyſiſchen Eitelkeit und 
leeren Größe zu ſein war nicht leicht. Herr 
Dahlke nahm ihn vom Unmetaphyſiſchen 
her: ſein Heinrich Lancaſter war die reale 
Welt, an der alles nicht Diesſeitige ſchei⸗ 
tern muß. Ihm ſchloß ſich der Kreis der 
andern an: Forſters Richard wurde noch 
einmal von ſeiner Umwelt her iſoliert, nach⸗ 
dem er ſelbſt ſich ſchon in eine völlig be⸗ 
ziehungsloſe Welt geſtellt hatte. Das Büh⸗ 
nenbild Herrn Nehers, eine ſteinerne Raum⸗ 
ſkelettierung aus Wucht und Unwirklich⸗ 
keit, zugleich abſtrakt und real, ſchwer und 
bloße Kuliſſe des Lebens, war der rechte 
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Spiegel dieſer Tragödie, die in gleicher 
Weiſe zwiſchen Diesſeits und Jenſeits, 
Schauſpiel und letzter Wirklichkeit und 
Wahrheit des Daſeins abrollt. 

Eine Woche ſpäter gab es im Staats⸗ 
theater als Grillparzerfeier eine Auffüh- 
rung von König Ottokars Glück 
und Ende, der Tragödie, in der es wie 
bei Richard dem Zweiten wieder um das 
Recht zum Herrſchen und das Recht zur 
Krone geht. Mehr als ein Menſchenalter 
hat es gedauert, bis das Drama Grillpar- 
zers, ſeine einzige objektive Tragödie neben 
lauter verhüllten Selbſtbekenntniſſen, wie 
Joſeph Madler meint, wieder auf die Bühne 
am Gendarmenmarkt kam: der letzte Otto⸗ 
kar in dieſem Hauſe hieß Adalbert Mat⸗ 
kowsky. Der Böhmenkönig der Feſtvorſtel⸗ 
lung hieß Bernhard Minetti: er 
ſetzte mit dem gleichen Schauſpiel des Mon⸗ 
archen ein wie Forſters Richard. Sein 
Ottokar war ein öſtlicher Genießer des eige- 
nen Aufſtiegs, ein von fi ſelbſt Überraſch— 
ter und Beglückter und zugleich heimlich 
ſchon Geängſtigter. Er trug das ſchmale Ge- 
ſicht eines Böhmenfürſten aus irgendeinem 
alten Porträt der Zeit, mit hängendem 
Schnurrbart, dünnem, langem, dunkelblond 
ſträhnigem Haar: er ging leicht geſpreizt, 
ſtolzierend in der Eitelkeit eines nicht ganz 
Sicheren, im letzten von dem Wiſſen um 
die eigene Unzulänglichkeit Geplagten ein⸗ 
her, ein Menſch, der die Beſtätigung vom 
Schickſal braucht und ſein Glück, die Kro— 
nen all der Völker, die ihm gebracht wer— 
den, als Erlöſung vom eigenen heimlichen 
Zweifel nimmt. Er iſt kein König, kein ge— 
borener Fürſt, wie der Rudolf von Habs— 
burg des Herrn Hartmann, der ihm gegen— 
überſteht: er lauert heimlich von Anbeginn 
auf den Augenblick, da er ſich demütigen, 
das Spiel ablegen, den Mut zu ſich ſelber 
finden kann. Er vollzieht die Trennung von 
Margarete noch mit überheblicher Sicher— 
heit aus der Scheinwelt der Politik heraus, 
mit dem napoleoniſchen Argument der 
Sehnſucht nach dem Erben: der dritte Akt, 
die Unterwerfung und der Kniefall bei 
Empfang des Lehens bringt die Wendung, 
den einmaligen Mut zu ſich ſelber und zur 
Demut. 

Dieſe Szene war der Höhepunkt der Lei— 
ſtung Herrn Minettis. Er holte mit ge— 
ſpannter Energie das Doftojewffijelement, 
das auch in dieſem objektiven Helden Grill⸗ 
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parzers ſteckt, heraus, gab ſtatt des Königs 
den öſtlichen Menſchen und ließ ſeinen Un⸗ 

tergang im Grunde daraus erwachſen, daß 

von dieſem Hinabſteigen zu ſich ſelbſt keine 

Rückkehr in die Scheinwelt der Macht mehr 

möglich iſt. Die nächtliche Szene in Prag, 

wenn die wahnſinnnige Bertha von Roſen⸗ 

berg mit Erde nach dem heimgekehrten 

König wirft, wenn er nach der Selbftdemü- 

tigung noch die durch die andern erleidet, iſt 

ſchon Krampf der Ohnmacht — und zwar 

der ihrer ſelbſt bewußten. Es war ſchade, 

daß die Szene am Sarg der toten Mar⸗ 

garete, ins Freie verlegt, nicht den Aus⸗ 

gleich bringen konnte, deſſen die Geſtalt des 

Königs bedarf, um nicht zum Schatten des 

Anfänglichen zu verblaſſen. So fehlt der 
Ottokar, „der ſanft geworden“, der zu fei- 
nem eigentlichen Ich gekommen iſt, und es 
bleibt gegen Rudolf nur der politiſche Spie⸗ 
ler, ſo daß das Gleichgewicht leicht verloren⸗ 
geht. 

Es mußte das in dieſem Fall um ſo 
mehr, als dem Ottokar Herrn Minettis 
der Habsburg des Herrn Hartmann 
gegenüberſtand. Ein Mann und ein Menſch, 
ganz klar, warm, einfach, von der natür⸗ 
lichen Überlegenheit des unproblematiſch 
Starken. Der Leiter der Inſzenierung, 
Herr Schalla, hatte ihm manches von ſei— 
ner Rolle genommen, ſo die Szene mit dem 
Abgeſandten des Mainzer Biſchofs, die 
dem Abgang der beleidigten Königin Mar- 
garete erſt ihren Glanz gibt: aus dem, was 
ihm geblieben, baute Herr Hartmann die 
Geſtalt ſo erfüllt auf, daß Ottokar von An⸗ 
beginn der Unterlegene, faſt der Unkönig— 
liche war, ſo daß man zuweilen Rudolfs 
Freundlichkeit ihm gegenüber um fo weni- 
ger als begründet empfand, als die Königin 
Margarete der Frau Koppenhoefer 
mit ihrer gehaltenen Großartigkeit der 
Trauer ohne Klage im menſchlichen Über— 
gewicht ebenfalls gegen Ottokar entſchied. 
Das Dichteriſche trat in die zweite Linie; 
es blieb der Umriß der hiſtoriſchen Tragö— 
die, die mehr von den Kronen als von den 
Königen weiß. Die Bühnenbilder Rochus 
Glieſes, ein ſtreng ſtiliſierter beinahe Fu- 
biſch geſchloſſener Raum über halbhohen 
Säulenbündeln unter einer rieſigen flachen 
ornamentierten Decke, dem die Einzeldeko— 
rationen partiell und bruchſtückhaft ſich ein⸗ 
fügten, gaben den rechten Rahmen für die 
leichte Zwieſpältigkeit des Ganzen: der 
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Wille zum Stil fand vor der erreichten 


Einheit. 5 
Kampf um den König von der Idee 
Preußens her war das Thema eines Schau⸗ 
ſpiels „Rheinsberg“ von Friedrich 
Forſter, das im Schillertheater heraus⸗ 
kam. Der Verfaſſer ſtellt gewiſſermaßen 
Rheinsberg gegen Potsdam, und zwar nicht 
das leichte Rheinsberg der jungen friderizia- 
niſchen Zeit, ſondern das Rheinsberg des 
Prinzen Heinrich, der dort unter dem zweiten 
Friedrich Wilhelm grollend und hellſichtig 
den inneren Niedergang Preußens miterlebt 
und ihm in Gedanken und Briefen eine 
neue Idee, eine neue Aufgabe unterlegt, die 
Aufgabe eines größeren Preußen. Der nie 
beſiegte Feldherr des großen Königs wirft 
dem toten Bruder vor, daß er ſich mit 
Schleſien begnügt habe: er mußte das Ganze 
erringen, von einem größeren Preußen aus 
das Reich neu ſchaffen und geſtalten. Er 
ſelbſt, Prinz Heinrich, vermag das nicht 
mehr, iſt zu alt: ſein Erbe ſoll Louis Ferdi⸗ 
nand werden. Von ihm verlangt er die revo⸗ 
lutionäre Haltung gegen den König, gegen 
das alte Preußen, ihm hinterläßt er ſeine 
Millionen, damit er das große Werk voll⸗ 
enden kann. Louis Ferdinand, preußiſcher 
als der alte Herr, lehnt die Auflehnung 
gegen den König energiſch ab: am Tag der 
Beiſetzung des Prinzen aber, als Friedrich 
Wilhelm der Dritte und die junge Königin 
Luiſe in Rheinsberg weilen, unternimmt 
er den Verſuch, den König für die Idee 
Rheinsberg zu gewinnen: er ſtellt ihm die 
Millionen, die er ſoeben geerbt hat, zur 
Reform der Armee zur Verfügung, er for— 
dert von ihm den Krieg gegen Napoleon — 
und ſtößt auf entrüſtete Ablehnung. Fried⸗ 
rich Wilhelm kennt die Briefe des alten 
Prinzen, kennt ſeine Ideen und ſeine Hoff— 
nungen auf Louis Ferdinand: er verläßt 
empört das Schloß, in dem er nur die ver- 
ſchollene ſinnlich verſpielte Zeit des Rokoko 
ſpürt, obwohl Luiſe ſich alle Mühe gibt, 
zwiſchen den Vettern zu vermitteln. Fried- 
rich Wilhelm bleibt feſt — bis zum Tage 
von Rudolſtadt. Da erkennt er den Sinn 
der Forderungen Louis Ferdinands: er iſt 
bereit, ihm die Krone abzutreten — als es 
zu ſpät iſt. Der Prinz wählt das Schwert: 
das alte Preußen verſinkt und Louis Ferdi— 
nand mit ihm: die Idee Rheinsberg aber 
lebt fort und bleibt Sieger. 

Die jüngere Generation hat die Roman⸗ 
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tik des unromantiſchſten Staates von den 
verſchiedenſten Seiten her aufgegriffen, von 
den Ideen wie von den Perſönlichkeiten her. 
Forſter vereinigt beides, die Romantik des 
Perſönlichen und des Ideellen. Er ſtellt 
Louis Ferdinand in die Mitte und macht 
ihn zum geiſtigen Erben Heinrichs: er läßt 
ihn im Hintergrund Bach ſpielen und zu- 
gleich Friedrich Wilhelm und Luiſe trotz 
allem für ſich gewinnen. Er hebt die Ge- 
ſchichte aus den Angeln und unterſtellt ſie ſei⸗ 
nem Willen: was ſich nie und nimmer hat 
begeben, läßt er mit hiſtoriſchen Geſtalten 
um feiner Idee willen geſchehen. Über dem 
Pathos der Geſchichte baut er das Pathos 
der Geſchichtsdeutung auf — bis an die 
Grenze der Rhetorik. Der Regiſſeur Wal⸗ 
ter Felſenſtein hatte nicht unrecht, 
von dieſem Pathos der Deutung aus eine 
romantiſche Rhetorik zum Träger des Gan⸗ 
zen zu machen und aus dem Drama eine 
geſpannte Diskuſſion der Deutungen zu ent⸗ 
wickeln, die der Autor heranbringt. Indem 
er Herrn Quadflieg als Louis Ferdinand 
gegen den ausgezeichnet ſpröden Herrn 
Clauſen als König ſtellte, ſchuf er vom 
Menſchlichen her einen Gegenſatz, der wirf- 
ſamer als der dramatiſche der Ideen war. 

Ein zweites Stück Forſters, das das 
Staatstheater im Kleinen Haus ſpielte, 
„Gaſtſpiel in Kopenhagen“, 
war reine Romantik. Im Mittelpunkt An⸗ 
derſen, der Märchendichter und ſeine eben⸗ 
falls unhiſtoriſche große Liebe zu Jenny 
Lind: erſte zarte Hoffnung zu Beginn, 
Märchen des Gefühls, dann beim Gaſtſpiel 
Jennys in Kopenhagen Abſchied und Tren⸗ 
nung: die junge Sängerin iſt ſchon gebun- 
den, vermag ſich nicht von einem Jugend- 
geliebten zu löſen. Anderſen läßt ſich in 
Rom von ſeinem alten Freunde Thorwald⸗ 
ſen tröſten — und dieſer letzte Akt recht— 
fertigte das Ganze. Denn Thorwaldſen war 
Herr Kayßler, und was der aus den 
Andeutungen des Autors machte, war herr- 
lich, war ſo reife, überlegene Menſchlichkeit, 
mit der der Schauſpieler von ſich aus wei- 
terdichtete und dem leichten Spiel die 
Krone eines tiefen, weiſen Lebensverſtehens 
aufſetzte, daß man ſich das Anſchauen der 
Komödie keinen Moment mehr verdrießen 
ließ. 15 


Einen intereſſanten Abend brachte die 
Volksbühne im Theater in der Saarland⸗ 
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ſtraße. Sie ſpielte Tur gen je w und 
Tſchecho w, „Das Gnadenbrot“ 
und den einſt viel geſpielten guten alten 
„Bär“. „Das Gnadenbrot“, ein Zwei⸗ 
akter, iſt beſter Turgenjew, ein Stückchen 
ruſſiſchen Lebens, geformt nach gut weſt⸗ 
lichem Theaterrezept. Ein junges Paar, das 
eben geheiratet hat, kehrt auf das elterliche 
Gut der jungen Frau heim. Feſtlicher Emp⸗ 
fang; unter den Begrüßenden iſt auch ein 
alter „Reſident“, ein ehemaliger Gutgbe- 
ſitzer, der ſeit faſt zwei Jahrzehnten das 
Gnadenbrot bei den Eltern der jungen Frau 
empfing. Ein bedenkenloſer Nachbar macht 
ſich den Spaß, den Alten betrunken zu 
machen, ihn zu allerhand Torheiten zu rei⸗ 
zen, bis er ſchließlich die Haltung verliert 
und verrät, daß er der Vater der jungen 
Frau iſt. Der junge Mann veranlaßt ihn zu 
gehen, verſpricht ihm finanzielle Hilfe; die 
junge Frau, die Zeugin des unbedachten 
Geſtändniſſes war, ſtellt ſich vor ihn, bis 
ein Schlaganfall dem Leben des Alten und 
den Schwierigkeiten ein Ende macht. 
Das iſt geſchickt um die große Rolle 
gruppiert — und da Herr Kloepfer 
dieſe Rolle mit Einſatz all ſeiner Mittel 
ſpielte, gab es, obwohl das eigentlich Oſt⸗ 
liche fehlte, einen großen Erfolg, auch für 
die junge Frau, für die man Fräulein 
Maria Landrock eingeſetzt hatte. Sie 
wirkte zuerſt durch ihre Jugend, im zwei— 
ten Teil durch die überraſchende Echtheit, 
mit der einer der Ausbrüche gelang. Sie 


Literariſche 


Deutfchland im Kampf 


Von der Kriegschronik „Deut ſchland 
im Kampf“, herausgegeben von Mini- 
ſterialdirigent A. J. Berndt und Oberftleut- 
nant von Wedel (Berlin, Otto Stollberg) 
liegen die Lieferungen für Juli, Auguſt und 
September vor. Außer der Überſicht über die 
kriegeriſchen Ereigniſſe in den bekannten 
Rubriken ſind wiederum eine Reihe von Doku⸗ 
menten, wie politiſche Geheimakten des fran⸗ 
zöſiſchen Generalſtabes, der Wiener Schieds⸗ 
ſpruch, die Abmachungen über den Schutz der 
deutſchen Volksgruppen in Ungarn und Ru⸗ 
mänien und anderes aufgenommen. — In 
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hat bis jetzt das Talent des Schauſpiels; 


alu 


man wird abwarten müſſen, wie das Talent 


des Lebens über gelegentliches Aufleuchten 
hinaus hinzutreten wird. Sehr intenfiv 
in einer faſt ſtummen Rolle der Schau⸗ 
ſpieler Ludwig Lin kmann von einer 
Kraft der menſchlichen Echtheit nur aus 
dem Daſein, die ſehr ſtark wirkte. In der 
Groteske „Der Bär“ von Tſchechow 
ſpielte derſelbe Schauſpieler den Diener mit 
einem ſo ſicheren Stilgefühl für die konſtruk⸗ 
tive Unwirklichkeit, in die man dieſen Ein⸗ 
akter eigentlich ſtellen müßte, daß er bei⸗ 
nahe den Maßſtab für das Ganze lieferte. 

Dieſes Ganze iſt erfreulich lebendig ge⸗ 
blieben. Es iſt eine ruſſiſche Paraphraſe des 
Shakeſpeareworts: „Ward je in ſolcher 
Laun' ein Weib gefreit?“ — Eine junge 
Witwe lebt nur noch der Erinnerung und 
Trauer um den Seligen, bis ein robuſter 
Gläubiger des Toten, der Bär, erſcheint, 
Krach ſchlägt, mit ihr um Bezahlung der 
Schulden rauft und im Raufen das ver- 
geſſene Leben weckt, alſo daß beide ſich am 
Ende ſelig verliebt nach Krach und Prüge— 
lei in die Arme ſinken. Man kann das 
Stückchen im Grunde nur ſtiliſiert unwirk— 
lich ſpielen: Herr Kuhlmann nahm 
den Bären real, Frau Flockina von 
Platen die Witwe desgleichen: der Er- 
folg bewies, daß es auch auf dieſem Wege 
geht. Das Publikum war beglückt und be⸗ 
geiſtert, mehr faſt als von dem Gnadenbrot 
Turgenjews. 


Rundfchau 


„Lehmanns Wehrmachtsbücherei“ (München, 
J. F. Lehmann) find neu erſchienen „Tor⸗ 
pedo⸗ und Minenkrieg“ von Kapi- 
tän z. S. F. Ruge (34 Abb. u. Skizzen. 
RM 2, —), „Rüſtungsbetriebe 
der Welt“ von Fritz Seidenzahl 
mit einem Vorwort von Major L. Schüttel 
(12 Abb. RM 2, ) und „Mut und 
Tapferkeit, Wege der Wehrerziehung“ 
von Rudolf Murtfeld (RM 1,50). 
— Ein Sondergebiet in Deutſchlands Kampf 
ſoll in einer neuen Reihe behandelt werden 
„Kolonial⸗ Bücherei“, die unter 
Mitwirkung der Auslandsorganiſation der 


85 und des Nh be Deutſcher See⸗ 
lung erſcheint (Berlin, Steiniger Verlag). 
Sie will die deutſchen kolonialen Intereſfen 
fördern und Deutſchlands koloniſatoriſcher 
Leiſtungen gedenken. Die erſten 6 Hefte liegen 
vor: „Die fünf von der Windhuk, eine Schil⸗ 
derung der Flucht von 5. Mann der Beſatzung 
des Afrikadampfers Windhuk im Auguſt 
1939, die im offenen Boot in einer Seefahrt 
von 74 Tagen von Portugieſiſch⸗Oſtafrika 
nach Las Palmas gelangten; in der 1 85 
hornjagd am Kilimandſcharo erzähl 
Großwild fg Walter Se 
lehniſſen auf einer Tierfangexpedi 
im Auftrage der e ägyptiſchen 9 erung un⸗ 
ternahm; die „Il ucht aus Rio“ hehe elt 
die zi ielherw vußte hrechung der briti chen 
Blockade dur 2 { 
rend e 
Kriegserlebni 


ther 
Bann Flow“ ( 


ihr, z gehen, be⸗ 
Bst er mit dem Ang wirt bei 1 Seapp Flow 
nd der ſiegreichen Rüc ickkehr endet 64 Auf⸗ 
. ſind dem Buche beigefügt. — An 
dem Buche Unſer Kampf in Nor⸗ 
wegen“ (München, J. Br want, 7 Kar⸗ 
ten, 64 Bilder. RM 5,5 I, haben mit e⸗ 
arbeitet H. H. Ambr ein un 
Karl Erd, G. E. Graf und Konteradmira 
z. V. Lützow. Erck Ren Norwegens Meg 
in den Krieg dar, Konteradmiral Lützow 
ſchildert den Anteil der ien Marine 
bei der Beſ Norwegens, G. E. Graf 
die Landoper n in Nor wege n, J. Dett⸗ 
mann die Le der Luftwaffe. H. 9. Am- 
broſius ſchreibt über das Völkerrecht und 
die deutſche Aktion im Norden. Dann folgt 
eine Liſte der Mitterkreuzträger aus dem 
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Sen l mit kurzen biographiſchen 
Daten, ferner Dokumente der deutſchen 
Heerführung und Dokumente der Gegner, 
endlich OKW.⸗Berichte und wichtige Son⸗ 
dermeldungen und eine Zeittafel der kriege⸗ 
riſchen Ereigniſſe in dieſem Feldzug. 


Rudolf Pechel. a 


— 
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Am Himmel wie auf krden 


In feinem neuen großen Roman „Am 
Himmel wie auf Erden“ (Ham⸗ 
burg, Hanſeat. Verlagsanſtalt. RM 7,70) 
berichtet Werner Bergengruen 
von Begebenheiten, die ſich unter der Re⸗ 


gierung des Kurfürſten Joachim I. in Bran⸗ 


denburg zugetragen haben. Zu dieſer Zeit 
gehen unter der Bevölkerung der einander 
benachbarten Städte Berlin und Kölln Ge⸗ 
rüchte und Weisſagungen von einer neuen 
Sintflut und einer kommenden Welten⸗ 
wende um. Durch aſtrologiſche Berechnun⸗ 
gen erlangt Carion, der gelehrte Ratgeber 
3 Kurfürſten, die Gewißheit, daß den 
beiden Städten während der Konjunktion 
der Planeten Jupiter und Saturn im 
Sommer des Jahres 1524 eine Waſſers⸗ 
ot von verheerenden Ausmaßen bevorfteht. 
Vergeblich ſucht Joachim I. das Wiſſen 
um Diefe Gefahr geheim zu halten und der 
Zuruhe durch Verordnungen und ſchließ⸗ 
lich durch ſtrenge Gegenmaßnahmen Herr 
zu werden. Unter der Oberfläche raunt 
und gärt es fort, die Luft iſt mit einer un⸗ 
heimlichen Spannung geladen. Aberglaube 
und taſtende Vermutungen verdichten ſich 
mehr und mehr zum Glauben an ein un⸗ 
entrinnbares Schickſal, ja es iſt geradezu, 
als ſehnten die Menſchen in ihrer Furcht 
den allgemeinen Untergang herbei, auf daß 
fie von ihren Schwierigkeiten und Ver— 
antwortung und der ganzen Laſt des Da⸗ 
ſeins auf einmal befreit würden. Alle nie⸗ 
drigen Inſtinkte werden entfeſſelt. Selbſt 
der Kurfürſt vermag ſich dem Verhängnis 
nicht zu entziehen. Als er ſich in ſeinem 
Vertrauen getäuſcht ſieht und von den 
Mächſten verlaſſen glaubt, deren einen er 
dem ſtrengen formalen Recht opfert, ver- 
düſtert ſich fein Gemüt bis zur völligen Ver⸗ 
weiflung. Mit der inneren Sicherheit ent- 
gleiten ihm auch die Zügel der Herrſchaft. 
Aut Unheilstage kommt es zu Zuſammen⸗ 
rottungen der Ausſätzigen, Unzufriedenen 
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und Entrechteten, deren Führung der che 
malige Patrizier Hornung in die Hand zu 
bekommen verſucht, dem der Kurfürſt Frau 
und Ehre nahm, doch er findet mit der wie- 
dergewonnenen Frau den Tod. Aber ange⸗ 
ſichts der Gefahr werden die Beſten ihrer 
Verantwortung inne. So gibt der Kur- 
fürſt, der an der Seite Carions während 
des heftigen Unwetters durch die Straßen 
der beiden Städte reitet, jetzt das Bei⸗ 
ſpiel der Unerſchrockenheit und der wahren 
Herrſcherwürde. Nun die Leidenſchaften 
ſchweigen und die Ordnung der Dinge wie- 
der hergeſtellt erſcheint, iſt auch die Macht 
der Dämonen und Elementargeiſter des 
Landes gebrochen, die ſich ihrer Feſſeln zu 
entledigen ſuchten. Die Opfer und Erſchüt⸗ 
terungen dieſes Gerichtstages läutern die 
Seelen der Menſchen und geben ihrem Da⸗ 
ſein einen neuen Inhalt. Vor dem gehor⸗ 
ſam getragenen Schickſal und der Fügung 
in Gottes Willen erweiſt ſich die Kraft der 
tröſtenden Wahrheit, die in dem Worte: 
„Fürchtet euch nicht!“ beſchloſſen liegt. — 
Der große epiſche Bericht iſt meiſterhaft 
komponiert und mit dichteriſcher Phantaſie 
und ſinnenhafter Anſchauung durchtränkt. 
Manche Kapitel beſitzen eine novellenartige 
Geſchloſſenheit, in anderen wechſelt die Hand⸗ 
lung auf die Ebene letzter geiſtiger und 
ſeeliſcher Auseinanderſetzungen über, um 
dann wieder in die unmittelbare Wirklich 
keit zurückzuführen. Bergengruen hat in den 
Gang der Erzählung eine Fülle von packen⸗ 
den Epiſoden und farbigen Szenen aus dem 
Leben der verſchiedenen Stände eingefloch⸗ 
ten. Der Welt der Tätigen und Erkennen⸗ 
den ſtellt er das natürliche Daſein der wen⸗ 
diſchen Bevölkerung gegenüber. Aus ihr 
ragt die ausſätzige Worſchula hervor, die 
mit allen urſprünglichen Kräften, mit Tie⸗ 
ren, Pflanzen und Elementen vertraut iſt 
und in ihrer Entrücktheit Stimmen hört 
und nächtliche Viſionen hat. Sie iſt es, die 
den Aufſtand der Ausſätzigen anführt und 
als letzte Hüterin der mythiſchen Überliefe⸗ 
rung ihres Volkes ihm durch den Untergang 
der andern Land und Herrſchaft zurückzu⸗ 
erobern denkt. Auch die einfache Magd 
Duſchka und Juro, der heimliche König der 
Wenden, ſind echte Kinder der Natur, von 
denen es einmal heißt, daß fie „im duld⸗ 
ſamen Gleichmut ſtark bleiben, ob ſie ſich 
nun behaupten oder untergehen“. Bergen- 
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gruen durchmißt den ganzen Kreis menſch⸗ 
licher Erſcheinungen und Seinsweiſen, und 
ſo entſteht ein geſchloſſenes Bild vom 
menſchlichen Schickſal überhaupt und der 
gleihnishaften Bedeutung alles menſch⸗ 

lichen Geſchehens in einer Zeit für alle 
Zeit. Ronald Loesch. 


Der Herr Ober 


In uns allen ſteckt ein heimlicher 
Menſchenfreund. Paul Fechter. 


Auf den großen Roman der Herzenserfah⸗ 
rung „Die Gärten des Lebens“, mit dem 
Paul Fechter vor Jahresfriſt die ſtill und 
ſtetig wachſende Gemeinde ſeiner Freunde be- 
glückte, folgt ein neues Buch — eine neue 
lautere Freude für den Leſer. „Der Herr 
Ober“ (beide: Stuttgart, Deutſche Verlags⸗ 
Anſtalt) ſetzt die Reihe der Berliner Romane 
und die Überlieferung der Fechterſchen Erzähl⸗ 
kunſt fort. Ihre Quelle iſt die helläugige 
Klugheit, Lebenserfahrung und Güte eines 
Mannes von Subſtanz; die Mittel ſind in 
einer entwickelten Beobachtungsgabe wie in 
dem Sinn für die „Zuſammenſchau“ unſeres 
Daſeins zu finden; daraus ergibt ſich der Aus⸗ 
druck des Erzählens wie von ſelbſt. Paul 
Fechters Proſa gleicht einem ruhig dahinſtrö— 
menden, längſt gezähmten und ſommerlich 
warmen Fluß, der von den Lichtern eines 
jungenhaften Humors und der Ironie aus 
Weisheit überglänzt iſt. — Der Herr Ober 
namens Gotthold Neumann und wohnhaft in 
der Berliner Großbeerenſtraße wirkt in dem 
Weinreſtaurant Lenſch & Co. als leiblicher 
wie ſeeliſcher Betreuer ſeiner Gäſte, die aus 
Induſtriellen, Offizieren, Gelehrten, Schrift⸗ 
ſtellern beſtehen. Wer Rumſteak wünſcht, be- 
kommt es mit der gleichen fürſorglichen Be⸗ 
fliſſenheit ſerviert, wie der Stammgaſt die 
erbetene Herzenstherapie. Denn der Herr 
Ober genießt den Ruf des Philoſophen, deſſen 
ſich der Geheimrat wie der adelige Hauptmann 
gern verſichern. Doch wie elend verſagt alle 
Philoſophie, „die Unterſuchung der Urſachen 
und Prinzipien der Dinge“, wie ſie der alte 
Ariſtoteles definierte, vor dem einen „Ding“ 
voll widerſprüchig⸗launenhafter Buntheit, das 
wir Leben nennen. Der Philoſoph im Frack, 
der ein heimlicher Menſchenfreund von Paul 
Fechters Gnaden iſt, gerät in hölliſche Be⸗ 
drängnis, als ſein fünfzigjähriges Knabenherz 
dem reſchen Fräulein Jenny Weidlich mit 
einemmal entgegenſchlägt. Im ſommerlichen 


Oſtſeebade Göhren beginnt ein ſchmerzlich⸗ 
fröhliches Spiel des Schickſals um den tum⸗ 
ben Gotthold und die gewitzte Dame Jenny, 
das ein paar ausgezeichnete Randfiguren, dar⸗ 

unter der Dichter Max Dreyer leibhaftig und 
der erſte Mann des Fräulein Weidlich als 
Deus ex machina, aufs köſtlichſte beleben. 
Sieger iſt natürlich die üppige Weidlich⸗ 

Jenny, die den Vater ihres verheimlichten 
Kindes namens Sieger endlich ... Doch ich 
verrate ſchon zuviel. Sieger iſt das Leben, 

das ſelbſt in Wirrnis, Herzeleid und allerhand 

Ergötzlichkeiten feine innere Ordnung durch⸗ 

fest, Sieger iſt — Paul Fechter, der heim- 

liche Menſchenfreund, der die lebendigen Ge⸗ 
ſtalten, den unvergeßlichen Gotthold, der 

weiſe „über die randloſe Brille mit den gol⸗ 

denen Armen“ ſchaut, das zielſtrebige, energie- 

geladene Fräulein Weidlich, die geduldig durchs 
Daſein hinkende Frau Neumann, Herrn 

Sieger mit dem ſcharmanten Tropenklaps, 

die Gäſte, Chefs und Kollegen des Herrn 

Ober, mit heiterer Überlegenheit ihrem Geſetz 

in eben dieſer Ordnung zuführt. Das Buch iſt 

ein Geſchenk des Sechzigjährigen an die heim⸗ 

lichen Menſchenfreunde, die ſelbſt in harten 

Zeiten ihre Exiſtenz behaupten. 
Gerhart Pohl. 


Neue Romane 


Auch die Reihenfolge dieſer kurz gefaßten 
Beſprechungen bedeutet keine Wertſkala. 
Unter der Gattung Bauernroman kommt 
dem Buch Wilhelm Fredemanns, 
„Heimkehr der Söhne“ (Pots⸗ 
dam, Rütten & Loening. RM 4,80), Ge⸗ 
wicht und Bedeutung zu. Müchterne Klar⸗ 
heit und klare Müchternheit ſchaffen das 
Bild niederdeutſcher Söhne, von denen 
einer gegen das durch bäuerlichen Beſitz 
vorgeſchriebene Geſetz der Brautwahl an⸗ 
kämpft. Fredemann arbeitet mit ſprach⸗ 
licher Sauberkeit. — Der jetzt SOjährige 
Franz Schauwecker gibt aus ſei⸗ 
ner geachteten Werkſtatt die Geſchichte 
eines Ingenieurs heraus, der zwiſchen 
patriotiſcher Pflicht und Herzensneigung 
zu wählen hat: „Mann zwiſchen 
Heute und Morgen“ (Leipzig, 
Heſſe & Becker. RM 4,80). Lebendige 
Welt, lebendige Menſchen! — Roman aus 
Oſterreichs ſchwerer Zeit, gehört zum Un— 
tertitel des menſchlich ſympathiſchen Zeit- 
dokumentes „Die Unvollendeten“ 
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von Ernft Wurm (Böhmiſch⸗Leipa, 
Ed. Kaiſer. RM 4,80). Das ſcharf pro- 
filierte Porträt eines Geſtrauchelten, der 
im Nachkriegs⸗Oſterreich wieder in die bür⸗ 
gerliche Welt zurückkehren will, zuvor aber 
durch Abgründe einer aſſozialen Welt ſchrei⸗ 
ten muß. — Eberhard Frowe ins 
„Haus zur göttlichen Vor⸗ 
ſehung“ (Leipzig, Heſſe & Becker. 
RM 5,50) ſtellt Welt und Umwelt des 
hiſtoriſch verbürgten Wunderarztes Dr. 
Mesmer aus dem Wien der Maria The- 
reſia vor, weltanſchauliche Gedanken klin⸗ 
gen zurückhaltend an. — Mit Vera 
Prill den „Ausflug nach Röb⸗ 
bicke“ zu machen, gehört zu ergötzlichen 
Leſeſtunden (Berlin, Deutſcher Verlag. 
RM 3,60). Zwei Gymnaſiallehrer gehen 
im märkiſchen Land umftändliche, aber doch 
zum Ziel führende Liebeswege, die Schule 
ſtellt die von der heiteren Seite geſehene 
Kuliſſe. — Inge Stramm packt 
konkret und friſch die Liebe eines Mäd⸗ 
chens zwiſchen dem alternden und dem ju⸗ 
gendlichen Mann an, eine geſunde Natur⸗ 
nähe gibt hier den paſſenden Rahmen. 
„Johannisminne“ gehört zu kei⸗ 
ner Dutzendware, die hier ohnedies unbe- 
ſprochen bliebe (Berlin, Brunnen⸗Verlag 
Willi Biſchoff. RM 4,80). — Beſinnlich 
und verhaltend, maß⸗ und zuchtvoll ſowie 
auch mit ſicherer Pſychologie erzählt Her- 
bert Strutz die Geſchichte eines Som⸗ 
mers die ein Künſtler erlebt, der in 
die Bergwelt Kärntens ging, um Klarheit 
und Ruhe in ſeinen Herzensangelegenhei⸗ 
ten zu bekommen. „Tag für Tag“ 
(Paderborn, Ferd. Schöningh. RM 3,80). 
— So liebesglühend wie der Titel 
„Flamme, die ſich verzehrt“, 
iſt auch der ganze Roman des in Wien 
lebenden Schriftſtellers Gregor von 
Rezori (Berlin, Propyläen. RM 3,20). 
Thema: die ſchwärmeriſche Liebe eines 
Mannes, dem es weder an Zeit noch Geld 
mangelt, zu einer berühmten Geigerin. 
Stimmungsgeladen und zuweilen über⸗ 
ſchwänglich. — Dem Romanhaften ab- zeit⸗ 
unmittelbarem Kriegsleben zugewandt iſt 
die kleine Erzählung des gemütvollen 
Schwaben Theodor Haering „Das 
Lächeln des Herrn Liebeneiner“ 
(Heilbronn, Eugen Salzer. RM 1,60). 
Vom Leben und von der Weisheit eines 
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wieder aus dem Ruheſtand getretenen 
grundgütigen Beamten, ſehr anſprechend 
und warm erzählt. — Spaniens Abwehr- 
kampf gegen Napoleons Herrſchgelüſte ge— 
hört zum düſter-ernſten Hintergrund des 
Zeitgemäldes, das Ernſt Dancker in 
ſeinem Roman „Vor Gott und dem 
Gewiſſen“ geſchaffen hat (Köln, Kurt 
Schroeder. RM 4,80). Eine kunſt⸗ 
volle Verflechtung von Schickſalen lieben⸗ 
der, kämpfender und ſchuldbeladener Men- 
ſchen, ein Buch zur ernſten Unterhaltung. 
— Drei Bücher haben uns mit Hans 
Reiſers neuem Schaffen bekannt ge- 
macht: „Der neue Binſcham“ 
(RM 5,50), „Das Auge der Göt— 
tin“ (RM 5,50) und „Goldklum— 
pen“ (RM —,80. Böhm.⸗Leipa, Ed. 
Kaiſer). Alle drei Bücher aus der Feder 
eines Deutſchen, der mehrere Jahre im 
braſilianiſchen Urwald lebte. Ein moderner 
Till Eulenſpiegel, mitunter faſt ſchnoddrig 
frivol, naturburſchenhaft, rückſichtslos ehr— 
lich, ſchriftſtelleriſch flott und unbeküm⸗ 
mert, aber doch konzentriert diſzipliniert. — 
Das unausſchöpfliche Thema der Welt⸗ 
kriegsſchickſale findet bei Gert von 
Klaß eine fein durchgearbeitete Behand— 
lung. „Die Liebe des Leutnants 
Wartenſtein“ (Berlin, Propyläen. 
RM 3,50) beginnt ſcheu und zögernd, 
blüht auf und endet mit gedämpftem Trom⸗ 
melklang. Ein männlich empfundenes, takt— 
volles Buch. — Außerhalb dieſer Roman⸗ 
ſerie noch einige empfehlende Zeilen für 
Norbert Jacques, der durch die 
heimatliche wie durch die fernſte Welt ohne 
Baedeker, aber mit klugen Augen wan— 
dert. „Wirbel der Welt“, unter 
dieſem Titel hat er feine Erlebniſſe, Be— 
richte, Begegnungen (Darmſtadt, L. C. 
Wittich. RM 3,80) zuſammengefaßt. Was 
er auch anpackt, findet durch ihn Seele, 
Geſtalt, Leben, die kleinſten Dinge, die un- 
beachtetſten Menſchen und Landſchaften, ein 
Buch voll reicher und reifer Lebenskultur. 

Erich Frank. 


Kalender 


Die Goetheſche Forderung, daß man keinen 
Tag vergehen laſſen ſolle, ohne ein gutes Bild 
betrachtet zu haben, erfüllen die Kalender des 
Hermann A. Wiechmann⸗Verlages, Mün⸗ 
chen. Ob man nun den „Kunſtkalender 


auf das Jahr 1941“ (RM 3,80) mit 
ſeinem großen Format oder den Kalender 
deutſcher Malerei „Der Schatzgrä⸗ 
ber“ oder den „Kalender Deut- 
ſcher Künſtler“ (beide RM 2,60) zur 
Hand nimmt, in jedem findet man, in Ab⸗ 
ſchnitten nach Wochen oder nach halben Mo⸗ 
naten, meiſterhafte Reproduktionen in beſter 
Ausführung guter deutſcher Malerei und 
Graphik aus früheren Zeiten und aus der 
Gegenwart. Der Kunſtkalender ſchöpft aus 
den Schätzen der Staatlichen Graphiſchen 
Sammlung in München, die beiden andern 
bringen farbige Reproduktionen von Bil⸗ 
dern, die ſich auch als Poſtkarten verſenden 
laſſen. Hier iſt eine ſaubere und verantwor⸗ 
tungsbewußte Arbeit geleiſtet. 


O Straßburg 

Wiederholt haben wir auf die künſtleriſche 
Arbeit hingewieſen, die von den Mitteldeut⸗ 
ſchen Stahlwerken in Rieſa in der Herftel- 
lung wertvoller Plaketten geleiſtet wird, 
weil hier die Tradition eines Kunſtzweiges 
aufgenommen iſt, der in früheren Zeiten 
deutſche Eiſenplaketten in höchſter Voll⸗ 
endung zeitigte. Nun liegt die Jahres— 
plakette 1940 vor. Sie zeigt das Straß⸗ 
burger Münſter. Aus der Enge der auf die 
Kirche zuführenden Gaſſe mit ihren giebe- 
ligen Bürgerhäuſern erhebt ſich der gewal— 
tige Bau Meiſter Erwins mit feiner Weft- 
faſſade und ſeinem einem zum Himmel ſtre⸗ 
benden Turm. Es iſt ein ſchönes und wert— 
volles Stück, und das feine Maßwerk der 
Roſette über dem Portal wie auch die 
Strebigkeit der Pfeiler und die Gliederung 
der Fenſter kommen in dem kunſtvoll be— 
handelten ſpröden Material ſehr fein zum 
Ausdruck. Fritz Hörnlein, Dresden, 
hat die Gußvorlage in minutiöſer Klein⸗ 
arbeit unter Berückſichtigung auch der bild— 
mäßigen Wirkung geſchaffen. Der Preis 
beträgt RM 3, —. 


Die Kunft der Oſtmark 

Als eine ſchöne Ergänzung zu der Ver— 
öffentlichung „Altdeutſche Bildſchnitzer der 
Oſtmark“ iſt jetzt eine treffliche neue Gabe 
zum Verſtändnis der alten öſterreichiſchen 
Kunſt erſchienen: „Maler der Oſt— 
mark im 19. Jahrhundert“ von 
Bruno Grimſchitz (Wien, Anton 
Schroll & Co. 88 Bildtafeln, darunter 
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ür den, der das Verlangen hat, ſich nach der ſportlichen 
Bewegung in der kriſtallklar ſcharfen Luft des Winters 
»don innen« zu erwärmen: AS BACH »URALT« 
gewährt in jeglicher Geſtalt einen ganz einzigartigen Genuß, 
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Weinduft und der milde »weinige« Geſchmack von ASBACH 
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8 Farbtafeln. RM 6,50). Dieſes Buch bil⸗ 
det den zweiten Band der Oftmarf-Deihe, 
für die K. H. Waggerl als Herausgeber 
zeichnet. Hier wird die ganze Eigenart oſt⸗ 
märkiſcher Kunſt in überwältigenden Zeug⸗ 
niſſen, die glänzend wiedergegeben ſind, leben⸗ 
dig und zeigt ſich als eine willkommene, ja 
unentbehrliche Ergänzung zum Kunſtſchaffen 
im Reiche. Von den Künſtlern, deren Werke 
aufgenommen ſind, nennen wir: F. H. Füger, 
Barbara Krafft, J. A. Koch, Leopold Kupel⸗ 
wieſer, Joſef Rebell, Friedrich Loos, Joſef 
Kreutzinger von den unbekannteren. Natür⸗ 
lich ſind alle die großen Namen wie Schwind, 
Schnorr von Carolsfeld, Joſef von Führich, 
Friedrich von Amerling, Daffinger, Jakob 
Alt, Waldmüller, Schindler, Gabriel von 
Max, Karl Schuch und ſelbſtverſtändlich 
Makart vertreten. Sehr fein iſt es, daß 
auch Adalbert Stifters „Blick in die Beatrix⸗ 
gaſſe in Wien“ aufgenommen iſt. Die Ein⸗ 
leitung von Grimſchitz gibt einen klaren Über- 
blick über die künſtleriſchen Kräfte, die mit 
der Landſchaft und dem Zauber Wiens zu- 
ſammenwirkten, um dieſe Fülle von buntem 
und gefälligem Reichtum entſtehen zu laſſen. 
In dem ganzen Band und der Einleitung iſt 
ſehr viel von der ſympathiſchen oſtmärkiſchen 
Anmut eingegangen, die aber die Größe und 
Bedeutung der Leiſtung nur ſteigert. 


Politik und Geſchichte 


In den kleinen Büchern zur Geſchichte, auf die 
wir ſchon mehrfach hinwieſen, ſind 2 neue 
Bändchen von Rang und Gehalt erſchienen: 
Willy Andreas, „Friedrich der 
Große und der Siebenjährige 
Krieg“ (RM 2,—) und Wilhelm 
Schüßler, „Deutſchland zwi- 
ſchen Rußland und England“ 
(Leipzig, Koehler & Amelang. RM 3,50). 
Andreas gibt hier einen ſtark erweiterten Feſt⸗ 
vortrag aus dem Jahre 1938, der nach der 
politiſchen Seite durch die Akten des Sächſi⸗ 
ſchen Hauptarchivs und durch die Heranziehung 
der einſchlägigen Bände der Politiſchen 
Korreſpondenz Friedrichs des Großen ſtark 
erweitert iſt, ohne daß darüber die beſon⸗ 


deren militäriſchen Geſichtspunkte zu kurz 


kämen. Wilhelm Schüßler gibt in drei Auf⸗ 
ſätzen Studien zur Außenpolitik des Bis— 
marckſchen Reiches, in denen er Bismarcks 
Bündnisſondierung in England aus dem 
September 1879, ſein Bündnisangebot an 
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England aus dem Jahre 1889 und die 
deutſch-engliſchen Bündnisgeſpräche zwiſchen 


1898 und 1901 unterſucht. — Unter dem 


Titel „Volk und Staat in der 
deutſchen Geſchichte“ hat der Ber⸗ 
liner Hiſtoriker Fritz Hartung geſam⸗ 
melte Abhandlungen erſcheinen laſſen (Leipzig, 
Koehler & Amelang. RM 13, —). In dem 
bisher unveröffentlichten Eingangsaufſatz, der 
dem Bande den Titel gab, wird die Domi⸗ 
nante auch der andern früher ſchon erſchie⸗ 
nenen Abhandlungen angegeben: die untrenn⸗ 
bare wechſelſeitige Verbindung zwiſchen dem 
Volk als der natürlichen Grundlage des 
Staates und dem Staate als der politiſchen 
Organiſation des Volkes. Das Thema wird 
in ſeiner Problematik variiert an den ver⸗ 
ſchiedenſten Zeiten und Geſtalten der deut⸗ 
ſchen Geſchichte vom ausgehenden 15. Jahr⸗ 
hundert bis zu Bethmann⸗Hollweg. Überall 
geht Hartung in ſeiner ruhigen und ſachlichen 
Art den inneren Kräften nach, die Leben und 
Schickſal eines Volkes beſtimmen und ihm die 
äußere politiſche Form geben. — Neben den 
Fragen Volk und Staat kreiſen weſentliche 
Unterſuchungen um das Reich. Die Feſt⸗ 
ſchrift für den Tübinger Hiſtoriker Johan 


nes Haller zu feinem 75. Geburtstage 


trägt den Titel „Das Reich. Idee und 
Geſtalt (Stuttg., J. G. Cotta. RM 12,50). 
Herausgeber dieſer gehaltvollen Schrift ſind 
Heinrich Dannenbauer und Fritz Ernſt, mit- 
gearbeitet haben namhafte deutſche Gelehrte 
wie Matthias Gelzer, Joſeph Vogt, Ernſt 
Kornemann, Alexander Graf Schenk von 
Stauffenberg, Robert Holtzmann, Alfons 
Dorſch, Hermann Schneider, Helmut Gö— 
ring, Wilhelm Schwarz, Kurt Borries, 
Reinhard Wittram und die beiden Heraus- 
geber. Das Buch iſt durch das Gewicht fei- 
ner Beiträge eine würdige Huldigung für den 
Jubilar. — „Das Reich in der 
deutſchen Dichtung unſerer 
Zeit“ unterſucht Arno Mulot (Stutt⸗ 
gart, J. B. Metzler. RM 3,40). Er zeigt 
die innere Einheit des Schrifttums, das oft 
recht zwieſpältig erſcheint, und dabei ergibt 


ſich naturgemäß ein nicht unintereſſanter 


Gegenſatz von Wünſchen der Vergangenheit 
und den Tatſachen der Gegenwart. Weſent⸗ 
lich bleibt, daß die Gedanken und das Seh⸗ 
nen der ſchöpferiſchen Menſchen immer um 
dieſe Frage ſich gedreht haben und an ihr 
weiter mitarbeiten werden. — In der Samm⸗ 
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lung „Weltgeſchehen“ (Leipzig, W. Gold- 
mann) iſt eine zuſammenfaſſende Darſtellung 
des portugieſiſchen Kolonialreiches, die bisher 
im deutſchen Schrifttum fehlte, von Ern ſt 
Gerhard Jacob: „Das pyortu- 
gie ſiſche Kolonialreich“ erſchienen 
(5 Karten. RM 2,85). Der ſtatiſtiſche An⸗ 
hang und die Zeittafel ſowie das Verzeichnis 
der portugieſiſchen Kolonialhelden erhöhen 
die Benutzbarkeit des Buches, das eingehen⸗ 
des Studium verrät und dem portugieſiſchen 
Volke unter ſeinem großen Führer Salazar, 
geſtützt auf ſachliche Geſichtspunkte, eine be⸗ 
deutende Zukunft vorausſagt. — Im gleichen 
Verlage ſtellt Erich Reimers Deutſch⸗ 
lands Ringen um den Oſten dar: „Der 
Kampf um den Oſten“ (16 Bilder. 
NM 8,50). Ein ſolcher geſchichtlicher Unter- 
bau über einen 2000jährigen Kampf ermög⸗ 
licht die Urteilsfindung für den gegenwärtigen 
Stand des Ringens. — Von Anton 
Ziſchka liegen 2 neue Bücher vor: „ÖL- 
krieg“, in dem die Wandlung der Welt- 
macht Ol unterſucht wird, die freilich gerade 
in unſerer Zeit immer neue Wandlungen er- 
fährt, ſo daß mit dem Geſchehen das Buch 
nicht immer Schritt hält, aber das Buch gibt 
für die vergangene Zeit reiches Material 
(27 Bilder. RM 7,50). In ſeinem 2. Buche 
behandelt Ziſchka „Englands Bünd— 
niſſe“ (3 Karten, 24 Bilder. RM 7,50). 
Ziſchka will, ausgehend von Englands Bünd⸗ 
nis mit Portugal im Jahre 1373, bis zum 


Bündnis mit Polen im Jahre 1939 nach⸗ 
weiſen, daß Großbritannien immer nach Bun⸗ 
desgenoſſen geſucht habe, die ihre Haut für 
das Weltreich unter möglichſter Schonung 
eigener Menſchenkräfte zu Markte trügen. — 
Franz Thierfelder hat ſeine tat⸗ 
kräftige kulturpolitiſche Arbeit durch eine neue 
Schrift erweitert: „Der Balkan als 
kulturpolitiſches Kraftfeld“ 
(Berlin, H. Stubenrauch. RM 2,85). Aus 
eigener Kenntnis, die er in reger und aner⸗ 
kennenswerter Arbeit erwarb, ſpricht er über 
die zwiſchenſtaatliche Propaganda und den gei- 
ſtigen Austauſch in Südoſteuropa, wozu ihm 
ein überreiches Material zur Verfügung ſteht, 
das er zuverläſſig geſichtet hat und allgemein⸗ 
verſtändlich darlegt. — Mit einem Geleit⸗ 
wort von Admiral a. D. Foerſter iſt in der 
„Schriftenreihe des Deutſchen Ausland-In⸗ 
ſtituts“ eine Arbeit von Kurt Meiß⸗ 
ner, „Deutſche in Japan“ erſchie⸗ 
nen (Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 
1 Karte, 24 Abb. RM 5,—). Über drei 
Jahrhunderte, von 1639 — 1939, dehnt fi 
die Unterſuchung aus, die nicht nur ihren 
Wert als geſchichtlicher Beitrag zu deutſcher 
Arbeit im Auslande hat, ſondern auch ein 
guter Führer zum Verſtändnis japaniſchen 
Denkens und Fühlens iſt. Kurt Meißner war 
für ſolche Aufgabe beſonders berufen, da er 
mit offenen Augen und ehrlichem Bemühen 
in den langen Jahren ſeines Aufenthalts in 
Japan den Zugang zum Gaſtvolke geſucht hat. 

Rudolf Pechel 
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